
• 

N.13286/07 RGNR PM NAPOLI 
N. 18963/08 RG GIP NAPOLI 

TRIBUNALE DI NAPOLI 
SEZIONE del Giudice delle indagini preliminari 

COLLEGIO ex art. 3 L. 12 3/08 

DECRETO di SEQUESTRO 
(ARTT.321 E SEGG. C.P.P.) 

I Giudici del Collegio istituito ex art. 3 di 90/08 
• dotto Bruno D'Urso Presidente 
• dotto Francesco Chiaromonte Estensore 
• dotto L'iigi Giordano 

Letti gli atti dei pp riuniti n° 13286/07 - 16573 /09 - 45357/12 RG nei confronti di : 

MASCAZZINI Gianfranco, nato a Varese il 2.03.1939, quale Direttore 
Generale, pro tempore fino al 2 marzo 2009, del Ministero dell'Ambiente e della Tutela 
del Territorio e del Mare (MATTM); 

SANTANGELO Sabotino, nato a Napoli 1'1.10.1936, quale Presidente pro 
tempore della Bagno lifutura spa fino al 2006 e successivamente vice-sindaco pro 
tempore del Comune di Napoli; 

PAPA Rocco, nato a Napoli 1'8.01.1947, quale Presidente pro tempore della 
Bagnolifutura spa, (dal 23 .06.2006 al maggio 2010); 

BORGOMEO Carlo, nato a Napoli in data 31.08.1947, quale Direttore Generale 
legale rappresentante della società Bagnolifutura spa (dal 2002 al 2007)~ .•. 

HUBLER Mario, nato a Napoli il 12 .06.1972, quale Direttore Generale, legale 
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rappresentante della società Bagnolifutura Spa (dal 30.07.2007 al 05.02.2012); 

CALIGIURI Gianfranco, nato a Cosenza il 19.08.1944, quale Direttore Tecnico 

della Bagnolifutura, responsabile della pianificazione e dello svolgimento delle attività di 

bonifica; 

PALUMBO Maria, nata Napoli il 12.03.1951, quale Direttore Generale del 
Centro Campano Tecnologie e Ambiente (CCT A); 

CAVALIERE Daniela, nata a Napoli il 18.09.1972, quale responsabile del 

laboratorio CCT A; 

CALIGIURI Federica, nata a Napoli il 21/03/1976, ivi residente in Via M. Fiore 
nr. 19, quale autrice dei prelievi per il campionamento; 

CORTELLEsSA Gaetano, nato a Vairano Patenora (CE) il 28/08/1948, 

residente a Napoli, Via Trovatore nr Bagnolifutura S.p.A., quale tecnico-capo cantiere 

della sociGtà Bagnolifutura s.p.a.; 

DE VIZIA Emilio, nato a Montefusco (AV) il 14/06/1971, ivi residente Via S. 

Antonio Abate n. 5; amministratore protempore della società De Vizia Transfer S.p.A., 
con sede legale Torino, vIa Duino n. 136; 

DE VIZIA Vincenzo, nato a Montefusco (AV) il 25/07/1938, ivi residente in via 
S.Antonio n. 5; amministratore delegato protempore della società De Vizia Transfer 

S.p.A. con sede legale Torino, via Duino n. 136; 

MARCHITELLI Angelo, nato a Napoli il 28/09/1971,ivi residente in via 
A.Omodeo n06, quale capo cantiere per le attività di bonifica eseguite dalla società De 

Vizia Transfer S.p.A; 

NIGRO Francesco, nato ad Avellino il 26/06/1980, residente a Calitri (A V) in 

via Macello nr. lO, ingegnere ambientale; Direttore tecnico di cantiere per conto della 

società De Vizia Transfer S.p.A. a Bagnoli; 

MOCCIA Claudio, nato a Napoli (NA) il 21/04/1960, residente a Napoli in via A. 
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Carrelli nr. 9; 

direttore Tecnico, Amministratore della società Italrecuperi s.r.l., con sede legale a 
Pozzuoli (NA), via Provinciale Pianura nr. 39; 

IORIO Raffaele, nato a Corbello di Sessa Aurunca (CE) il 22.08.1972 , ivi 
residente in via Cappella nr. 1, ingegnere preposto alla Direzione Lavori ATI MWH S.p.A , 
nell'area di bonifica di Bagnoli, quale responsabile della verifica avanzamento lavori ; 

IORIO Maurizio, nato a Formia il 24.08.1974, residente a Sessa Aurunca, 

frazione Corbello, via Avezzano 17, ingegnere preposto alla Direzione Lavori A TI M WH 
S.p.A , nell'area di bonifica di Bagnoli , quale responsabile del controllo trattamenti e 
processi di bonifica; 

DE NARDO Alfonso , nato a Bracigliano (Sa) il 30.09.1951, Dirigente 
responsabile del Dipartimento Provinciale Arpac di Napoli, dal 01.01.2005 al 07.04.2010; 

CELANO Maria Teresa A, nata a Castelluccio Inferiore (PZ) il 21.09.1957, 
Dirigente responsabile Area Ambiente della Provincia di Napoli ; 

PULLI Giuseppe, nato a Lecce il 18.03.1951, coordinatore del Dipartimento 

Ambiente del Comune di Napoli. 

AMBRETTI Antonio, nato a Napoli il 3.10.1949 , ivi residente via Bernardo 

Cavallino n 61/C, quale Dirigente deII'ARPAC, con funzioni di RUP presso i I sito di Bonifica 

di Bagnoli; 

• Lette le seguenti imputazioni provvisorie elevate dal P.M.: 

Mascazzini Gianfranco, Santangelo Sabatino, Papa Rocco, Carlo Borgomeo, Hubler 
Mario, Caligiuri Gianfranco, De Nardo Alfonso 

a) per il delitto pp dagli artt 110- 81cpv- 640 bis- 61 n° 7 cp perchè, in concorso e previo 

accordo tra loro, ciascuno nelle rispettive qualità indicate in epigrafe, in tempi diversi, in 

esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di fare conseguire illecitamente alla 

Bagnolifutura i finanziamenti pubblici già stanziati per la bonifica (e cioè l'intera somma 
disponibile presso il MATTM di fondi statali, di cui all'art 114 comma 17 legge 388/2000, 
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pari a circa 75 milioni di euro/E 75.059.174,49, di cui al Decreto di approvazione del 

P""o0etto di Bonifica del MATTM del 28 .07.2003 , preordinato ad una destinazione ad uso 

residenziale di tutta l'area oggetto di bonifica, dunque con relativo calcolo dei volumi da 

bonificare computato sulla base dei limiti di cui alla colonna A della tabella 1 allegata al 

DM 471/99 per uso residenziale), con i raggiri ed artifizi di seguito specificati, 

inducevano in errore il Ministro competente del MA TTM in ordine alla necessità di 

autorizzare lo prosecuzione dell'attività di bonifica, non più necessaria in conseguenza 
della sopravvenuta determinazione assunta dalla Bagnolifutura (a partire dalla prima 

variante al Piano di Bonifica del 24.11.2006, in attuazione del Piano Urbanistico Attuativo 

P.U .A.del Comune di Napoli del 16.5.2005) di derubricare l'obiettivo di bonifica da uso 

residenziale ad uso commerciale. In particolare, lo Bagnolifutura, dopo lo regolare 

approvazione del progetto definitivo di bonifica del S.IN. (Sito di Interesse Nazionale) 

area ex riva ed Eternit di Bagnoli, di cui al DM del 28.7.2003 citato, avendo operato lo 

derubricazione della destinazione d'uso di quasi tutte le sub-aree, da uso residenziale ad 
uso commerciale-industriale (intervenuta dopo l'approvazione del Piano Urbanistico 

Esecutivo, in data 16.5.2005), avrebbe dovuto interrompere l'attività di bonifica, 

prendendo atto della inutilità della prosecuzione dell'attività di bonifica per l'obiettivo d' 
uso commerciale-industriale delle aree da bonificare, atteso che tutti i suoli delle sub­

aree in esame (in cui i I sito industriale è stato suddiviso con lo variante del 2006) oggetto 

dell'originario Piano di bonifica approvato con decreto MATTM del 28.7.2003 , erano già 

ab origine compatibili con i limiti di cui alla colonna B della tabella 1 DM 471/99 e dunque 

già utilizzabili per uso commerciale-industriale, come emerge dai risultati del Piano di 

Caratterizzazione effettuato prima dell'inizio dell'attività di bonifica (ALL A). Invece, i 

rappresentanti della Bagnolifutura, previo accordo con il Direttore Generale del 
Ministero dell'Ambiente Mascazzini, ponevano in essere artifizi , consistiti nel concordare 

le più efficaci strategie per portare avanti il procedimento amministrativo per ottenere 

l'autorizzazione al prosieguo dell'attività di bonifica, facendo apparire il Comune di Napoli 

(e non lo Bagnolifutura) come l'ente pubblico proponente le richieste di variante al Piano 

di Bonifica, nonchè raggiri, consistiti nel predisporre e presentare al Direttore Generale 

del MATTM Mascazzini più progetti di "variante" al progetto definitivo di bonifica delle 

aree ex Ilva ed ex Eternit del 28 .7.2003, che venivano approvati da quest'ultimo, ai sensi 
dell'art 252 n 8 Dlgv 152/2006 (già art 15 DM 471/99) con Decreti direttoriali ex art 14 
ter legge 241/90, per fare conseguire progressivamente alla Bagnolifutura, in relazione a 

quasi tutte le sub-aree oggetto del Piano di bonifica, lo degradazione dell'originario 

obiettivo della bonifica da uso residenziale (di cui alla colonna A tab 1 del DM 471/99) ad 

uso commerciale-industriale (col B tab 1 DM 471/99) nonché nel fare apparire 



necessaria lo prosecuzione dell'attività di bonifica, con il mantenimento dei cantieri 

aperti, con predisposizione di impianti di trattamento dei terreni per l'intero ciclo di 

bonifica, con appalti e subappalti e con l'intero apparato di uomini e mezzi in capo 0"0 

S.T.U Bagnolifutura s.p.a. funzionante ed operativo; per il responsabile del Dipartimento 

Provinciale dell'ARPAC, De Nardo, con funzione di organo locale di vigilanza su "'attività di 
bonifica del S.I.N. di Bagnoli, gli artifizi e raggiri sono consistiti nel fare apparire 

regolare il prosieguo dell'attività di bonifica, predisponendo, in concorso e previo accordo 
con i responsabili della Bagnolifutura, quale oggetto della Convenzione tra ARPAC e 
Bagnolifutura sottoscritta in data 3.3.2006, le "PROCEDURE DELLE ATTIVITA' DI 

CONTROLLO ARPAC SUL SITO DI BAGNOLI", propedeutiche al rilascio delle 
certificazioni di avvenuta bonifica da parte della Provincia di Napoli, con le quali si 

velocizzava l'avanzamento dei lavori e lo correlativa riscossione dei SAL annullando il 
controllo de"'Arpac sul CCTA per tutta lo fase dei controlli post trattamento (durante lo 
vigenza della variante al Piano di bonifica del 2006) e, a partire dalla variante del 2008, 

si eliminavano altresì i controlli post bonifica, anziché rilevare lo superfluità del 
prosieguo dell'attività di bonifica, all'esito della degradazione dell'obiettivo di bonifica, 

già operata con lo Variante del 24.11.2006. 

Il Ministro del MATTM, indotto in errore (dai raggiri ed artifizi suindicati) in ordine 0"0 

formale regolarità del procedimento amministrativo svoltosi presso il proprio ufficio, con 
lo convocazione da parte del Direttore Generale, Mascazzini, delle rituali Conferenze di 

Servizi istruttorie e decisorie, sulla base delle determinazioni conclusive predisposte dal 
Direttore G.:nerale all'esito delle Conferenze di servizi decisorie (decreti direttoriali) 

emetteva il Decreto MATTM prot. n 3131/QdV/M/DIIB del 24.11.2006 ed il Decreto 
MATTM nO 4930 del 2.09.08 e ss (di approvazione delle ulteriori varianti elaborate da 

Bagnolifutura) con i quali autorizzava lo prosecuzione dell'attività di bonifica, per il 

raggiungimento dell'obiettivo di bonifica ad uso commerciale-industriale, che era già 

esistente ab origine, come risulta dal Piano di Caratterizzazione preordinato alla 

bonifica, con corrispondente altrui danno. In particolare con le varianti il Mascazzini 

acconsentiva 0"0 derubricazione persino in relazione a quelle Aree che, secondo le 
destinazioni urbanistiche previste dal PRG e dal PUA e dalla stessa Bagnolifutura nel 

Progetto di bonifica, devono essere effettivamente destinate ad uso residenziale, come 

l'Area Tematica 2, e, con l'approvazione della variante di cui al Decreto MATTM prot. n° 

4930/QdV / M/DIIB del 2.9.08, acconsentiva alla realizzazione di uno strato di messa in 

sicurezza permanente, In luogo della doverosa bonifica per una destinazione 

residenziale/verde pubblico delle porzioni di verde pubblico del Parco dello Sport. 

Ed ancora, i rappresentanti della Bagnolifutura, in concorso con il Direttore Generale del 
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Ministero dell'Ambiente Mascazzini ed in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, 

;"Tcdi sponendo ed ottenendo l'approvazione di progetti di variante che prevedevano, in 
considerazione dello scadimento dell'obiettivo di bonifica, il mantenimento in situ di suoli 

parzialmente contaminati, conseguivano l'ulteriore ingiusto profitto derivante dal 

mancato smaltimento di 800.000 mc di rifiuti per un costo di 34.500.000,00 euro. 
Infatti, secondo il Progetto originario di bonifica, i rifiuti ed i riporti di suoli inquinati 

derivanti dalla bonifica dei suoli (ALL B) dovevano essere asportati dal sito e smaltiti in 
discarica al fine di ottenere il rispetto dei limiti della colonna A per l'utilizzo del suolo ad 
uso residenziale e la Bagnolifutura aveva assunto (di seguito all'Accordo normativo del 

26.7.2002, con nota del 23.12 .2002) gli oneri derivanti dallo smaltimento di tali rifiuti, 
laddove non fosse stata individuata la cava da adibire a discarica; di qui la scelta, non 
essendo stata reperita tale cava per la discarica e non volendo la Bagnolifutura né 

rinunziare al finanziamento principale della bonifica, nè erogare il danaro necessario per e 
l'adempimento dell'impegno assunto, di risolvere, con l'artificio e raggiro delle varianti, 
ottenute con l'aiuto del Direttore Generale del Ministero dell'Ambiente, la problematica 

dello smaltimento dei Rifiuti e dei riporti di suoli inquinati; infatti con le varianti al 
progetto di bonifica si è autorizzato il mantenimento in sito dei rifiuti e dei riporti di 
suoli inquinati, che sono stati di fatto riutilizzati, non solo per il consolidamento del 

costone dell'Area Pedemontana al piede della collina di Posillipo, come dichiarato, ma 
altresì anche per lo strato superficiale di terreno, che invece avrebbe dovuto garantire 

"la messa in sicurezza" dell'area, il tutto al fine di conseguire i profitti sopra indicati, con 
altrui danno. Inoltre, a distanza di oltre un anno dall'ottenimento della certificazione di 
avvenuta bonifica - dico 2008 - la Variante al Piano di Bonifica del 2008 aveva assentito la 

degradazione dell'obiettivo di bonifica, da uso residenziale a commerciale, persino di 

quella parte del Parco dello Sport nella quale ricadono le aree gioco per i bambini, aiuole e 
prato, che doveva essere bonificata come residenziale (e per superare la condizione di 

pericolo derivante dall'omessa bonifica si è poi previsto che le aree verdi del Parco ti 
venissero circoscritte da barriere invalicabili per impedire il contatto dermico con il 
pubblico, che non potrà camminare e sostare liberamente sulle aiuole). 

In particolare, il Direttore Generale Mascazzini, che ha governato /'intera procedura di 

bonifica, come previsto dalla legge (art 252 n° 4 Dlgv 152/2006, già art 15 DM 471/99) 
trattandosi di una bonifica di Sito di Interesse Nazionale (a cominciare dalla fase iniziale 

relativa all'approvazione del Piano di Caratterizzazione), anziché prendere subito atto 
dell'illiceità dei progetti di variante, atteso che, dall'esame dei risultati del Piano di 

Caratterizzazione approvato dallo stesso Ministero, emergeva la superfluità della 
bonifica per il raggiungi mento dell'obiettivo dell'uso commerciale perché già esistente ab 
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origine, ed agire di conseguenza, con artifizi e raggiri, consistiti nel far apparire normale 

lo svolgimento dell'attività di controllo e vigilanza conferita al Ministero dell'Ambiente 

(ex art 114 comma 19 legge 388/2000 ed art 252 n 4 Dlgvo 152/2006) attraverso la 

frequente convocazione ed effettuazione di conferenze dei servizi e di richieste di 

pareri tecnici aII'ISS, APAT etc, (che tuttavia non hanno mai ricevuto richieste dal 
Ministero di effettuare verifiche tecniche sul sito), induceva in errore, in ordine alla 

regolarità della procedura, il Ministro dell'Ambiente che pertanto sottoscriveva i DM di 

approvazione delle varianti, mentre il Direttore Generale Mascazzini avallava, per 

accelerare i tempi, anche il progressivo scadimento della presunta attività di bonifica, 

alleggerendo sempre più le procedure di controllo, inserite nei documenti progettuali 

contenuti nelle varianti del 2006 e 2008 citate, riuscendo a farle approvare dal Ministro. 
A tal fine, Mascazzini assumeva, nei momenti cruciali, iniziative propositive per il 

superamento delle criticità ambientali, portando avanti l'attività di bonifica, per 

consentire alla Bagnolifutura l'acquisizione, oltre che dei finanziamenti sopra indicati, di 

ulteriori finanziamenti pubblici, pari a 22 milioni di euro, relativi al Parco dello Sport, 

fondi FESR, in scadenza al 31.12.2008. Il tutto , di concerto e previo accordo con i 

responsabili di Bagnolifutura e con Arpac, al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto 

profitto, con altrui danno (ALL l verbale del 12 .06.2008 ). 

Dei contributi, Statali e Regionali, deliberati complessivamente per la bonifica e per le 
opere pubbliche, pari a 268.972.980 milioni di euro, è stato finora incassato, in relazione 

ai successivi stati di avanzamento lavori -SAL- l'importo di 136.386.337 di euro, in danno 

dello Stato e della Regione Campania (ALL C). 
Con l'aggravante del danno patrimoniale di ri levante gravità. 

Commesso in Napoli a partire dal 2006 e fino al 14.4.2011 (data di incasso della quarta 

rata dei finanziamenti pubblici) 

Mascazzini Gianfranco. Caligiuri Gianfranco. Santangelo Sabotino. Papa Rocco, Carlo 
Borgomeo. Hubler Mario, De Nardo Alfonso 

b) per il reato pp dagli artt. 110- 434 1 e 2 comma cp perché, in concorso tra loro, quali 

responsabili a diverso titolo della bonifica del Sito di Interesse Nazionale di Bagnoli, 

ciascuno nelle qualità indicate in epigrafe , e con le condotte di seguito specificate, 

commettevano fatti diretti a cagionare , ed effettivamente cagionavano, un disastro 

ambientale. 

In particolare i responsabili della Bagnolifutura s.p.a. nel presentare al Direttore 

Generale del MA TTM Mascazzini (che ne predisponeva le approvazioni) i Progetti di 
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Variante al Piano di Bonifica, al fine di portare avanti l'attività di bonifica (nonostante 

che l'operata derubricazione dell'obiettivo della bonifica da residenziale a commerciale 

non lo rendesse più necessaria) al fine di percepire il corrispettivo di cui ai finanziamenti 

pubblici erogati in funzione degli stati di avanzamento lavori - SAL - e mantenendo in sito 

i rifiuti per risparmiare sui costi ed accelerare l'attività di presunta bonifica, secondo 

quanto già specificato al capo a), previo accordo con il direttore del Dipartimento 

Provinciale dell'Arpac, che sottoscriveva lo Convenzione tra Arpac e Bagnolifutura in data 
3.3.2006, inserivano nei Progetti di Variante anomale ed inadeguate Procedure delle 
attività di controllo dell'Arpac sul sito di bonifica di Bagnoli, del tutto difformi rispetto 

al Protocollo di cui alla Circolare ISS del 3.6.03, in virtù delle quali le analisi dei terreni 
in relazione all'intero ciclo dell'attività di bonifica su tutte le Aree Tematiche - dalla 

caratterizzazione di dettaglio, allo scavo con rimozione, ai trattamenti, reinterri e finale 

messa in sicurezza- venivano affidate al laboratorio interno della Bagnolifutura CCT A, 

diretto da Palumbo Maria, essendosi concordato che l'Arpac dovesse soltanto assistere 
ed avallare (sottoscrivendo i certificati del laboratorio CCTA) le analisi che il laboratorio 

campionava, conservava ed analizzava con propria strumentazione, senza alcuna verifica 

in contraddittorio da parte del RUP Arpac e del personale dislocato in cantiere, il quale 

non era stato munito neppure di propria strumentazione tecnica per svolgere i controlli. 

AI fine di superare le criticità ambientali rilevate dalla Provincia, che aveva inizialmente 

rifiutato di certificare le aree ad uso residenziale-verde pubblico del Parco dello Sport 

(che avevano comportato lo sospensione dell'attività di bonifica da ottobre 2007 a 

maggio 2008, e poi fino a dicembre 2008) e per non perdere i finanziamenti POR in 
scadenza al 31.12.2008 (relaz Corte dei Conti p 54 ALL 2), i responsabili della 

Bagnolifutura predisponevano lo richiesta di Variante al Piano di Bonifica del 2008, in 
concorso e previo accordo con il Dirigente dell'Arpac e con Mascazzini, Direttore 

Generale del MATTM, organo statale pubblico di vigilanza sulla attuazione del Piano di 

Bonifica di Sito di Interesse Nazionale, ex art 252 n 4 Dlgs 152/06 e art 114 n 19 Legge 

388/2000, il quale, dopo avere approvato lo prima Variante al Piano di Bonifica del 2006, 

senza rilevare che il nuovo obiettivo di bonifica previsto nella stessa era superfluo alla 

luce dei dati contenuti nel Piano di Caratterizzazione, approvava e avallava anche lo 

Variante al Piano di Bonifica del 2.9.2008, con lo quale, per sbloccare il Parco dello Sport 

ed accelerare i tempi della bonifica, si inserivano Procedure di Controllo ancora più 

semplificate "Linee guida ai fini del rilascio della certificazione di avvenuta bonificali 

(ALLlO) con le quali si velocizzavano le procedure di controllo propedeutiche al rilascio 

della Certificazione di avvenuta bonifica da parte della Provincia, nonché si decideva 

l'eliminazione dei controlli post bonifica, non prevedendo alcun controllo da parte 



dell'organo di vigilanza Arpac (obbligatorio ex L 10/98) neppure in relazione alla più 

delicata fase finale della cd "messa in sicurezza" (cioè l'apposizione di uno strato 

superficiale di terreno di profondità di cm 60/1mt) alla cui corretta realizzazione, 
invece, è condizionato il raggiungi mento dell'obiettivo del Piano di bonifica con messa in 

sicurezza (ex artt. 5-10 DM 471199); ed infatti il Rup Arpac si è limitato, come 
prescritto nelle Procedure, ad effettuare soltanto una verifica documentale altimetrica, 

senza svolgere alcuna analisi per verificare l'inquinamento dello strato di terreno 
superficiale. 

Tutti, in tal modo, concorrevano con lo propria condotta a cagionare un disastro 

ambientale, derivante dall'intervenuto aggravamento dello stato di contaminazione dei 
terreni all'esito della bonifica, rispetto allo status quo ante, riscontrato all'esito del 

confronto (operato dal CT Dr Auriemma) tra le analisi pre bonifica 2" fase effettuate 

dalla Bagnolifutura-rectius Bagnoli s.p.a- e le analisi post bonifica effettuate dall'organo 
di controllo Tecnico-Amministrativo ARPAC -PROVINCIA di Napoli ai fini del ri lascio dei 

certificati di avvenuta bonifica; e ciò persino in relazione ad olcune porzioni di terreno 

che erano, già ex ante bonifico , compatibili con i valori od uso residenziale, di cui 0110 
colonna A, e che non avrebbero dovuto essere offotto movimentate. 

In conseguenl'l dell'occertoto miscelomento e dello gestione illecita dei rifiuti pericolosi 
in corso di bonifico (di cui ai capi che seguono) che hanno comportato un incremento del 

rischio e della pericolosità ambientole e per la salute umona per lo maggiore mobilità 

delle sostonze pericolose che , se oggregote, risultano più stabili, all'esito dei carotaggi e 
delle anolisi effettuate, sulle Aree già certificate come bonificate, dal laboratorio 

italiano di Treviso- Chelab- con riscontro a campione di altro laboratorio di Torino -

Theolab-, nonché del laboratorio MAXXAM del Canada, tutti internazionalmente 

accreditati nonché all'esito del confronto "georeferenziato" tra il risultato delle analisi e 
i dati contenuti nel Piano di Caratterizzazione si è accertato non solo che i terreni non 

sono stati affatto bonificati, ma altresì che lo contaminazione, all'origine a macchia di 

leopardo, è stata spalmata su tutte le aree , alle diverse profondità dei terreni, 
cagionando un danno ambientale ri levante ed irrimediabile, ulteriormente aggravato dalla 

mancata messa in sicurezza con lo strato di terreno superficiale -di spessore da cm 60 

ad 1 mt- (di cui all'art lO DM 431199), avendo le analisi del terreno accertato che lo 

strato di terreno superf iciale è ancora più inquinato dei terreni sottostanti. 

In tal modo si determinava una condizione di pericolo ambientale, con una immensa 

capacità diffusiva che coinvolge l'ambiente e l'integrità della salute di un numero non 

individuabile di persone, considerato che l'area ex industriale è adiacente alle zone 
residenziali (Cavalleggeri d'Aosta, Bagnoli e Posillipo) ed è prevista lo realizzazione di 
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ulteriori insediamenti residenziali all'interno del sito (Area Tematica 2- Area Tematica 

3-Insediamenti urbani integrati) e tenuto conto altresì dell'indeterminato numero di 

utenti dei Parchi (Parco dello Sport e Parco Urbano) e delle aree turistiche-ricettive, 

Porta del Parco, già aperta al pubblico, inaugurata a luglio 2012, ed il Parco dello Sport, 

con la presunta bonifica ultimata ed in via di apertura al pubblico. 

Commesso in Napoli fino al gennaio 2012 (data in cui è stata sospesa l'attività di bonifica) 

De Nardo Alfonso, quale responsabile del Dipartimento Provinciale dell'ARPAC 

c) per il delitto pp dagli artt. 81 cpv-479 in relazione all'art 476 cp perché, con più azioni 

esecutive di un medesimo disegno criminoso in tempi diversi, nella qualità di responsabile 
del Dipartimento Provinciale dell'ARPAC (che ha predisposto e concordato con la 

Bagnolifutura, le "PROCEDURE DELLE ATTIVITA' DI CONTROLLO ARPAC SUL SITO e 
DI BAGNOLI", di cui alla Convenzione tra ARPAC e Bagnolifutura sottoscritta in data 

3.3.2006, propedeutiche al rilascio delle certificazioni di avvenuta bonifica da parte della 
Provincia di Napoli, nelle quali sono inserite anomale ed inadeguate modalità di controllo, 

del tutto difformi rispetto al Protocollo di cui alla Circolare ISS del 3.06.03, attestava 
falsamente, nelle relazioni conclusive dei controlli effettuati dall'ARPAC sull'attività di 

bonifica, ex 248 comma 2 Dlgvo 152/06, sulla scorta delle quali la Provincia (che non è 
munita di propria strumentazione tecnica) ha emesso le certificazioni di avvenuta 

bonifica, con riferimento alle seguenti Aree Tematiche: 
Area Tematica Porta del Parco (relazione ex 248 n 9325 del 13.09.07); 

Area Tematica 2 (relazione ex art 248 del 27.11.2008 prot 13026); 

Area Tematica Parco Urbano lotto I (relazione ex 248 n 8150 del 29.07.2009); 

Parco dello Sport (relazione ex 248 del 14 aprile 2008 pro t 4270); 
che gli obiettivi di bonifica previsti nei progetti sono stati" conseguiti con la rimozione di 
tutti i suoli e I riporti risultati contaminati al di sopra dei limiti di legge e con la e 
ricostruzione superficiale con materiali Idonei in funzione delle destinazioni d'uso': fatti 

dei quali l'atto era destinato a provare la verità. 

Invece, non solo l'obiettivo di bonifica, indicato in relazione alle aree destinate ad uso 

commerciale-industriale, non è stato "conseguito" essendo già esistente prima dell'inizio 

della bonifica, ma altresì dai risultati delle analisi sui terreni delle Aree sopra indicate, di 

cui alle consulenze tecniche agli atti, nonché dal confronto tra le analisi pre-bonifica 

effettuate dalla Bagnolifutura e post-bonifica effettuate da Arpac-Provincia, è emerso 

che, all'esito della presunta attività di bonifica, i terreni I sia profondi che superficiali, 

risultano più contaminati rispetto allo stato di inquinamento pre-bonifica e che lo strato 
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superficiale del terreno utilizzato per lo "messa in sicurezza", sul quale l'Arpac, lo 

Provincia e il Ministero dell'Ambiente non hanno svolto alcun controllo analitico, risulta 

ancora più inquinato del terreno profondo. 

Commesso in Napoli fino al 29.07.2009 

Celano Maria Teresa, Dirigente responsabile Area Ambiente della Provincia di Napoli. 

d) per il reato pp dagli artt 40 cpv-449-434-cp perché, quale responsabile dell'Ufficio 

Tutela del Suolo-Bonifica Siti-Gestione Tecnica dei Rifiuti della Provincia di Napoli, 

preposto al controllo della bonifica del S.I.N. di Bagnoli, in violazione delle disposizioni di 

cui all'art 12 DM 471/99- artt 247 nO 12- 248- Dlgvo 152 /06, accettando le procedure di 

controllo decise in relazione alla bonifica del SIN di Bagnoli, concordate tra Arpac e 

Bagnolifutura, oggetto della Convenzione del 3.3.06, che non offrivano garanzie in 
relazione alla correttezza ed efficacia dell'esercizio dell'attività di controllo svolta 

dall'ARPAC, nonché omettendo (ex art 12 n 4 DM 471/99 / Titolo V parte quarta Dlgvo 
152/06) di disporre l'effettuazione di verifiche tecniche sullo strato di terreno 

superficiale della "messa in sicurezza", nonché omettendo ulteriori ed adeguate verifiche 
tecniche durante tutte le fasi di svolgimento dell'attività di bonifica, confidando 

ingiustificatamente nelle relazioni conclusive ex 248 Dlgvo 152/06 dell'Arpac, ed 

accettando anche le inadeguate procedure di controllo propedeutiche al rilascio della 

Certificazione di avvenuta bonifica, inserite nella Variante al Progetto di Bonifica del 

24.11.2006 (cap 12), e le "Linee guida ai fini del rilascio della certificazione di avvenuta 
bonifica" inserite nella variante del 2008, ed accettando l'evidente anomalia della prassi 

di indicare, nel corso di periodiche riunioni con lo Bagnolifutura (soggetto controllato) e 

con l'Arpac (soggetto controllore) le modalità dei controlli a farsi, indicando in anticipo al 

soggetto controllato i giorni e le celle sulle quali sarebbero stati eseguiti i campionamenti 
ed i cumuli di terreno in uscita dai trattamenti sui quali lo Provincia avrebbe svolto i 

controlli , cagionava un disastro ambientale. Con tali condotte, sussistendo a carico della 

Dirigente della Provincia l'obbligo giuridico di impedire, quale Autorità preposta alla 

vigilanza ambientale, il verificarsi del disastro ambientale descritto al capo b), lo 

cagionava, atteso che, se fossero stati effettuati i dovuti controlli, e non fossero state 

accettate le modalità e le procedure di bonifica e di controllo predisposte da 

Bagnolifutura, in accordo con Arpac e Ministero dell'Ambiente, si sarebbe impedito il 
verificarsi del disastro ambientale. 

In particolare, con riferimento all'area del Parco dello Sport, in relazione alle riunioni 

sopra citate, lo Celano non si opponeva alla decisione, assunta inizialmente, nella riunione 
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, 
svoltasi in data 5.11.2007, di non procedere, allo stato, al campionamento del materiale di 

ricostruzione superficiale (lo cd messa in sicurezza), non rivedendo il precedente accordo 

e tutta lo metodologia dei controlli in corso, neppure dopo aver rilevato gravi criticità 

ambientali, che avevano imposto lo sospensione del rilascio della certificazione, dalla 

stessa Celano disposta in data 10.1.2008, con riferimento alle aree a destinazione d'uso 

verde pubblico residenziale del medesimo Parco dello Sport, poi certificate, senza 

richiedere controlli, quantomeno sulle celle adiacenti a quelle accertate come 

contaminate (ritenendo sufficiente lo scavo della sola cella contaminata), e certificando 

l'avvenuta bonifica sulla base della misura di sicurezza di spessore di 1 mt, decisa con lo 

variante del 2008, senza alcun controllo analitico sul terreno utilizzato per lo messa in 

sicurezza (né di Arpac , né di altra autorità di controllo). 

Inoltre, lo Celano ometteva di valorizzare le varie criticità evidenziate dai tecnici del 

proprio ufficio, con lo relazione del 19.5.2008, pure allegata alla certificazione del 

maggio 2008, quali: lo costante presenza di contaminazione da composti organici (IPA E 
PCB) che secondo il progetto di bonifica, richiamato dall'analisi di rischio inserita nella 

variante del 2006, dovevano essere completamente asportati; lo non più giustificata 

mancata ricerca dei PCB; l'inattendibilità dell'Analisi di Rischio prodotta dalla 

Bagnolifutura, (effettuata dall'Università di Milano su incarico della Bagnolifutura) per 

attestare lo compatibilità ambientale del sito ed ottenere lo certificazione, sia perché 

era stata effettuata successivamente alla bonifica, sia perché i dati statistici, forniti 

dalla Bagnolifutura all'Università di Milano, erano di parte (cioè del CCTA) e dunque non 

controllati e controllabili, e perciò non potevano costituire un affidabile presupposto da 

cui scaturiva l'attendibilità dell'AdR; e ciò, invero, anche in relazione alla ulteriore AdR 

specifica per l'area effettuata dalla Bagnolifutura, sulla cui base è stata rilasciata lo 
certificazione di avvenuta bonifica, senza che sia stata effettuata lo bonifica, come 

prevista dalla legge, cioè con il rispetto dei limiti della colonna A. 

Invece, nonostante l'anomalo svolgimento della presunta attività di bonifica, rilasciava le 

certificazioni di avvenuta bonifica, di cui al capo che segue, in relazione alle Aree 

Tematiche del sito di bonifica di seguito indicate. 

Commesso in Napoli- Bagnoli, a partire dalla data di inizio dell'attività di bonifica fino al 

gennaio 2012 . 

Celano Maria Teresa 

e) per il reato pp dagli artt. 81 cpv., 379 cp perché, nella qualità di responsabile 

dell'ufficio preposto al controllo della bonifica del S.I.N. di Bagnoli, in esecuzione di un 
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medesimo disegno crlmmoso, con le condotte omissive indicate al capo che precede, 

nonché omettendo di rilevare (ex art 12 n0 1 DM 471/99-art 247 n 13 Dlgvo 152/06) che, 

in considerazione dei risultati del piano di caratterizzazione, era superflua la 

prosecuzione dell'attività di bonifica per il raggiungi mento dell'obiettivo di uso 

commerciale, previsto dai progetti di variante che hanno degradato l'obiettivo di bonifica 

da residenziale a commerciale, essendo tutte le Aree oggetto di bonifica, già prima della 

stessa, compatibili con l'uso commerciale-industriale, di cui alla colonna B, aiutava la 

Bagnolifutura ad assicurarsi il profitto del reato di cui al capo a) consentendole 

l'avanzamento dei lavori finalizzato all'incasso delle erogazioni finanziarie pubbliche 

legate ai SAL, rilasciando le certificazioni di avvenuta bonifica, in relazione all'area ex 
Italsider S.I.N. "Bagnoli - Coroglio", con riferimento alle seguenti Aree Tematiche: 

- Area Tematica Porta del Parco, (certificazione ex 248 2 comma Dlgvo 152/06, del 29 

gennaio 2008 - Determinazione n.1091-prot. reg. det. n. 04 del 29.01.2008); 

-Area Tematica 2a strutture turistiche,(certificazione ex art 248 Dlgvo 152/06, dell'll 

dicembre 2008 - Determinazione n.14866 -prot. reg. det. n. 99 del 2008); 

- Area Tematica Parco Urbano lotto I funzionale di circa 298 .000 mq (certificazione ex 

248 2 comma Dlgvo 152/06 del 30 settembre 2009- Determinazione n.10552-prot . reg. 
det. n. 103 del 28.09.2009); 

-Parco dello Sport 1° Lotto, Aree a destinazione commerciale/industriale 
(certificazione ex 248 2 comma Dlgvo 152/06 del 28 maggio 2008-Determinazione 

n.6140 -prot. reg. det. n. 41 del 28.05.2008); 
- Parco dello Sport Aree Residenziali relative allo Lotto ed Aree Residenziali e 

Commerciali relative al 2° Lotto (certificazione ex 248 2 comma Dlgvo 152/06 del 30 

dicembre 2008-Determinazione n. 15773-prot. reg. det. n.107 del 29.12.2008) 

Commesso in Napoli fino al 30.09.2009 in relazione al rilascio delle certificazioni di 

avvenuta bonifica, e successivamente in relazione alla prosecuzione dell'attività di e bonifica fino al gennaio 2012 . 

Caligiuri Gianfranco, Cortellessa Gaetano, Palumbo Maria, Cavaliere Daniela, De 
Vizia Emilio, Nigro Francesco, Moccia Claudio, De Vizia Vincenzo, Marchitelli Angelo: 

f) del reato pp dagli artt. 256 comma 3 seconda ipotesi e comma 5 Dlgv 152/06, 81 cpv, 

110, 112 n 3 cp perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra 

loro, ciascuno nelle qualità e funzioni indicate in epigrafe - Caligiuri Gianfranco, De Vizia 

Emilio, De Vizia Vincenzo e Palumbo Maria anche determinando a commettere il reato i 

propri dipendenti, rispettivamente Cortellessa, Marchitelli, Nigro e Cavaliere- con le 
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condotte di seguito specificate, effettuavano lo miscelazione di rifiuti pericolosi 

almeno 78,530 tonnellate di morchie oleose- che venivano ricollocati e smaltiti nel sito di 

bonifica (anziché, come dovuto in discarica specializzata, trattandosi di rifiuti 

permanenti non suscettibili di trattamento) ed in tal modo realizzavano sulle aree 

oggetto dell'attività di bonifica, nel caso in esame nell'area Parco dello Sport -cd campo 

americano-, una discarica non autorizzata destinata in parte allo smaltimento di rifiuti 

pericolosi. 
In particolare: 

- i I direttore tecnico della Bagnolifutura, Caligiuri (a partire dalla sottoscrizione della 

nota del 17.09.2007) disponeva lo miscelazione di rifiuti pericolosi, in concorso e previo 

accordo con lo responsabile del laboratorio interno della Bagnolifutura CCTA, Palumbo, lo 

J 

quale con Cavaliere Daniela sottoscriveva false certificazioni di analisi dei terreni 

provenienti dal ciclo di bonifica, qualificando le morchie oleose quali terreni di riporto C, e 
al fine di consentirne lo movimentazione ed il trasporto all'interno del sito di bonifica e di 

seguito lo miscelazione dei rifiuti pericolosi con i terreni da sottoporre ai trattamenti o 

l'interramento tal quale nel sito di bonifica dell'area dello Sport (ciÒ al fine di evitare lo 

stop ai lavori, in conseguenza dell'impossibilità di procedere allo smaltimento dei rifiuti 

pericolosi, avendo lo Bugnolifutura esaurito le risorse finanziarie); 

- Cortellessa, quale capo cantiere della Bagnolifutura, in attuazione delle disposizioni 

impartite dal Caligiuri, effettuava e comunque disponeva lo miscelazione dei rifiuti 

pericolosi di cui trattasi; 

- Emilio De Vizia, quale responsabile della De Vizia Trunfer spa, incaricata 

dell'effettuazione dei trattamenti dei terreni in fase di bonifica del Parco dello Sport, in 

concorso con il direttore tecnico della De Vizia, Nigro, accettava di effettuare il 
miscelamento dei rifiuti nella medesima area di cantiere del Parco dello Sport (in cambio 

di accordi a lui favorevoli nella quantificazione dei pagamenti e per il rinnovo del 

contratto necessario per lo prosecuzione dei lavori); e 
- il responsabile della Italrecuperi, Moccio, ditta preposta (in subappalto della DECA) 

all'attività di bonifica sull'Area Parco dello Sport, produttrice dei rifiuti, al fine di 

impedire il blocco dell'attività di bonifica, in conseguenza della mancata disponibilità 

finanziaria necessaria per lo smaltimento dei rifiuti, ed allo scopo di continuare a 

percepire i proventi alla stessa relativi, previa miscelazione delle morchie con il terreno, 

provvedeva al trasporto ed alla consegna dei terreni contenenti rifiuti pericolosi alla De 

Vizia, che li riceveva e li miscelava al terreno da sottoporre ai trattamenti per 

ricollocarli nell'area oggetto di bonifica; 

- De Vizia Vincenzo e De Vizia Emilio, quali amministratori della De Vizia Transfer, con le 
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medesime modalità organizzative, in concorso con Marchitelli, dipendente della De Vizia 

Transfer con la qualifica di capo cantiere, che dirigeva materialmente le operazioni di 

interramento, organizzavano ed effettuavano sull'area del Parco dello Sport (ex campo 

americano) previo trasporto dei rifiuti pericolosi miscelati al terreno, l'interramento 

clandestino di un guantitativo imprecisato di morchie, in particolare svoltosi sabato e 
domenica 6 e 7 ottobre 2007, nascondendo i rifiuti sotto alcune rampe di terreno, 

realizzate ad hoc, in un luogo non identificato all'interno dell'area di cantiere del Parco 

dello Sport. 

In Napoli commesso a far data dal 24.09 .07 (trasporto e miscelazione di morchie) e dal 

6 e 7 ottobre 2007 (trasporto, miscelazione ed interramento delle morchie) fino ad 

epoca imprecisata. 

Palumbo Maria, Cavaliere Daniela, Caligiuri Gianfranco: 

g) per il reato pp dagli artt 110-483- cp in relazione all'art 258 n° 4 Dlgv 152/06 perché, 
in concorso tra loro, ciascuno nelle qualità indicate in epigrafe, il Caligiuri, quale 

richiedente, e le altre due, quali esecutrici, formavano e sottoscrivevano certificazioni di 

analisi fornendo false indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche 

chimico-fisiche dei rifiuti, ed in particolare per avere qualificato le morchie oleose quali 

terreni di riporto C nel certificato CT 1999/07 del 10.09.07, in cui si indicava un valore 

di idrocarburi ribassato a 2,260,4, al fine di qualificare il terreno quale riporto C, come 

specificato al capo che segue. 
Commesso in Napoli- Bagnoli, in epoca anteriore e prossima al 24 settembre 2007 

Palumbo Maria, Cavaliere Daniela, Caligiuri Federica, Caligiuri Gianfranco: 

• h) per il delitto pp dagli artt 110 - 81 cpv - 479 cp in relazione all'art 476 cp, perché, con 

una pluralità di condotte in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra 

loro, la prima quale legale rappresentante Direttore Generale della s.c.a.r.l. di proprietà 

della Regione Campania (52/0), dell'ARPAC (24/0) e della Bagnolifutura spa (24 lo), 

denominata Centro Campano Tecnologie e Ambiente (CCTA), nonché quale responsabile 

del Servizio di laboratorio di Analisi del Dipartimento di Ingegneria dei Materiali 

dell'Università Federico II, la seconda quale responsabile del laboratorio di analisi 

interno al cantiere Bagnolifutura, CCT A, la terza quale autrice dei prelievi per il 

campionamento, redigendo i relativi verbali, il quarto nella qualità di Direttore Tecnico 

della Bagnolifutura e quale richiedente, formavano e sottoscrivevano certificazioni di 
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analisi dei terreni materialmente redatte e sottoscritte dalle prime due durante tutte le 

fasi della procedura di bonifica, risultate false, all'esito dei riscontri documentali con i 

FIR e con le celle di scavo; 
in particolare formavano: 
- i certificati di analisi n° CT 1969/03/07 del 3.9.07 e n° CT 1999/07 del 10.9.07, 

entrambi utilizzati per accompagnare le morchie di cui alla gestione illecita di cui al capo 

f) come risulta dalle note di trasporto, falsi in quanto relativi ai terreni provenienti dalle 
celle OSS 3/16 A e OSS 3/16 D, che, alla data della sottoscrizione degli stessi, non 
erano state ancora scavate, essendo state scavate oltre otto mesi dopo, e precisamente 

in data 28 maggio 08, nonché, quanto al certificato del 3.9.07, non essendo stato 
rinvenuto presso lo sede della ditta Italrecuperi, produttrice del rifiuto, alcun 
formulario di identificazione rifiuto (FIR) che attesti lo smaltimento dei rifiuti 

pericolosi oggetto delle analisi suindicate; e 
- i I verbale di campionamento n 60/2007, effettuato da Caligiuri Federica in data 
5.9.2007, falso in quanto nello stesso si fa riferimento alle medesime celle su indicate; 

- i certificati di analisi del CCTA falsi, trattandosi di analisi: a) effettuate in contrasto 

con le procedure indicate dall'Istituto Superiore di Sanità ed internazionalmente 
accettate perché prive dei Controlli di Qualità (secondo le procedure denominate Quality 

Control e Quality Assurance); b) contraddette dalle analisi svolte, sui terreni certificati 
come bonificati, da un laboratorio italiano di Treviso (CHELAB) e riscontrate a campione 

da due laboratori internazionalmente accreditati, il laboratorio canadese MAXXAM e il 
laboratorio THEOLAB di Torino (analisi effettuate da entrambi i laboratori con Controllo 
di Qualità); c) smentite dalle analisi effettuate da altro laboratorio per conto 

dell'imprenditore De Moio (che ha lavorato in sub appalto sui cantieri di bonifica di 

Bagnoli); 
- false analisi di rilievi ambientali con riferimento alle misurazioni delle fibre 

aereodisperse, In relazione al cantiere ex Eternit dove è in atto lo rimozione e 
dell'amianto, atteso che le 780 analisi esaminate, misurate nell'arco di un anno di 
rilevamenti, riportano sempre valore "fibre O", laddove le misurazioni effettuate dal 

CISAG dell'Università FedfericoII, nelle stesse date in cui anche il CCTA ha effettuato i 

rilievi (gg 15-16-17 luglio 2009), non registrano mai un valore zero, com'è normale in area 
prospiciente un cantiere ove è in atto lo rimozione di MCA. (ALL 3) 

Accertato in Napoli-Bagnoli fino al dicembre 2009. 

Pulii Giuseppe, quale coordinatore responsabile del Dipartimento Ambiente del 
Comune di Napoli. 
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i) per il reato pp dagli artt 81cpv, 379 cp perché, in esecuzione di un medesimo disegno 

criminoso, nella qualità di responsabile del Dipartimento Ambiente del Comune di Napoli, 

aiutava gli autori del reato sub a) ad assicurarsi il profitto di tale reato, emettendo 

"pareri" di supporto tecnico per giustificare ed avallare le richieste di variante al Piano di 

Bonifica che consentivano la bonifica secondo la tab 1 colonna B DM 471/99, in luogo della 

colonna A (le quali varianti venivano approvate dal Mascazzini -MATTM proprio 

attraverso la "presa d'atto" dei pareri espressi dall'ufficio Dipartimento Ambiente del 

Comune di Napoli). 

In particolare, con riferimento al Parco dello Sport, dopo aver egli stesso rilevato, ad 

opere di bonifica ultimate, che la porzione del Parco dello Sport (lungo via Cattolica) 

adibita a parco giochi per i bambini era stata bonificata secondo la colonna B 

(destinazione commerciale) anziché secondo la colonna A (destinazione residenziale), 

invece di esprimere il parere, nel senso di richiedere l'effettuazione immediata della 

bonifica come per legge, agevolava la Bagnolifutura (che avrebbe dovuto provvedere allo 

smaltimento all'esterno dei rifiuti e dei riporti provenienti dalla bonifica) redigendo la 

nota del 13.04.2010 prot n 360, con la quale offriva i suggerimenti tecnici per superare la 

criticità della omessa bonifica. Inoltre, con la nota prot. 93 trasmé:ssa al MATTM in data 

01.02 .2010 si faceva promotore, presso il Ministero dell'Ambiente, della quinta richiesta 

di Variante al Piano di Bonifica per l'ottenimento dell'ulteriore derubricazione della 

bonifica da uso residenziale ad uso commerciale dell'area su cui ricade la MISE (messa in 

sicurezza di emergenza) costituita dalla Barriera Idraulica.(ALL 4) 

Commesso in Napoli fino il 13.04.2010 

Iorio Raffaele e Iorio Maurizio: 

I) per il reato pp dall'art. 379 cp perché, nelle qualità di responsabili della Direzione 

Lavori ATI MWH spa, essendo consapevoli della illecita gestione dei rifiuti di cui al capo 

f), pur non concorrendo in tale reato , aiutavano i legali rappresentanti della Bagnolifutura 

ad assicurarsi il profitto del reato di cui al capo a), non operando in conformità al ruolo di 

controllori della regolarità dell'attività svolta sul cantiere di bonifica. 

Accertato in Napoli in epoca anteriore e prossima al 24.09.2007 

Caligiuri Gianfranco, Palumbo Maria, Cortellessa Gaetano, Ambretti Antonio 
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m) per il reato pp dagli artt 40 cpv, 449 , 434 cp perchè, ciascuno nelle qualità sopra 

indicate e con le condotte di seguito specificate, quali responsabili a diverso titolo delle 

misure di messa in sicurezza di emergenza sull'Area della Colmata di Bagnoli (che serve a 

garantire una adeguata sicurezza sanitaria ed ambientale del sito contaminato in attesa 

della bonifica) consistenti in una barriera idraulica di emungimento con relativo impianto 

di trattamento, in una barriera idraulica di ricarica e nell'impermeabilizzazione dell'area 

di Colmata, ricadente in area riconosciuta S.I.N. (sito di interesse nazionale) insistente 

sulla costa dell' area ex industriale Ilva Italsider, non impedivano la propagazione degli 

inquinanti provenienti da monte, ed in particolare lo sversamento continuo in mare degli 

inquinanti organici IPA e PCB, in quantità che, in relazione al sedi me (rapporto di prova 
Arpac n 494 del 21.05.2012- Chelab n 12/000181145) insistente nella vasca in 

calcestruzzo sul fronte della colmata direttamente a contatto con le acque marine, 

superano di uno o due ordini di grandezza (10/100) le Concentrazioni Soglia di e 
Contaminazione (CSC) per le acque sotterranee definite dalla legge (Dlgs 152/2006) per 
la presenza di tutti i 13 composti analizzati degli IPA (Idrocarburi Policiclici Aromatici) 

e di IPA totali, e per il campione "acqua di scarico-Rivolo" (campione Arpac 25/GT /12-

rappo .... to di prova Chelab n 12000181146-Arpac che non ha effettuato la determinazione 

dei componenti organici), per la presenza di 7 composti di IPA e IPA totali (il confronto 

dei valori analitici rilevati anche con gli standard di qualità dei sedimenti di acque marino­

costiere ex DM 367/2004 evidenzia un generale superamento degli stessi, e per gli IPA 

totali la percentuale di superamento è pari al 37491/0), cagionavano un disastro 
ambientale determinando una situazione di pericolo per l'ambiente e per l'uomo, 

derivante dallo sversamento in mare dei pericolosi inquinanti cancerogeni provenienti da 

monte, in conseguenza del cattivo funzionamento della Barriera idraulica, omettendo il 

controllo su altri scarichi di acqua, quale il Rivolo, che confluendo nella vasca in 
calcestruzzo della Colmata, veicola gli inquinanti direttamente in mare, nonché omettendo 

di effettuare la messa in sicurezza del suolo della Colmata, atteso che il geotelo in HDPE, e 
che dovrebbe isolare i materiali contaminati stivati nel corpo della Colmata dall'ambiente 

subaereo, è risultato in condizioni di degrado, in più punti affiorante e lacerato. 

In particolare: 

- il responsabile tecnico della Bonifica della Bagnolifutura spa, Caligiuri, ed il delegato al 

controllo della Barriera Idraulica, CorteI/essa, per avere, nella predisposizione e 

gestione e controllo della Messa in Sicurezza di Emergenza (da ora in poi MISE) dell'area 

di Colmata, omesso di verificarne l'effettiva operatività: 

- lo Palumbo, quale responsabile del laboratorio interno di Bagnolifutura CCTA, preposto 

alla verifica della funzionalità della Barriera Idraulica con analisi mensili, e comunque al 

/8 



controllo della sicurezza sanitaria ambientale del sito, per non aver effettuato le analisi 

idonee a verificare la sussistenza di propagazione di inquinanti pericolosi sul sito di 

Colmata, ed anzi, per aver omesso di munire il laboratorio di adeguati strumenti idonei a 

rilevarli (le analisi degli idrocarburi totali ed IPA del laboratorio CCTA, di cui al 

campionamento del 7 e 10 maggio 2012 disposto da questo ufficio, riportano , per la quasi 
totalità dei rapporti di prova, la non rilevabilità delle concentrazioni di questi composti 
nella matrice analizzata dovuta alle limitazioni della capacità di rilevabilità strumentale 
della metodologia utilizzata dal laboratorio); 

- Ambretti, quale Rup del sito di bonifica per l'organo pubblico di vigilanza Arpac, per 

avere omesso di effettuare sul sito contaminato adeguati e più frequenti controlli 
necessari per verificare eventuali anomalie di funzionamento della Barriera Idraulica, 
descritte e filmate dai CCTT di questo ufficio (getto continuo del troppo pieno 

dell'impianto idraulico, presenza di macchie oleose iridescenti all'interno della vasca) e 

per avere omesso di verificare l'esistenza di scarichi d'acqua, quali il Rivolo che, 
confluendo nella vasca sita sul fronte della colmata, come accertato, veicola inquinanti 
direttamente in mare; per aver omesso altresì di analizzare il sedime insistente nella 

vasca di raccolta del troppo pieno dell'impianto idraulico di messa in sicurezza, nonché 
per aver OIT'~SsO di accertare e rilevare le pregiudicate condizioni di funzionalità delle 
misure di MISE, anche in relazione all'impermeabilizzazione del suolo dell'area di 
Colmata. 

Con le omissioni di controllo indicate, non impedendo che pericolosi inquinanti cancerogeni 
si propagassero in mare, cagionavano un disastro ambientale, tenuto conto del pericolo di 
danno rilevante ed irrimediabile che la propagazione e lo sversamento degli inquinanti 

determinano per la sicurezza sanitaria ed ambientale, in conseguenza dell'incremento di 
contaminazione, nonché della accertata mancata corretta funzionalità delle misure di 
MISE delle aCque di falda e dell'area di Colmata. In tal modo determinavano una 
condizione di pericolo, con un'immensa capacità diffusiva che coinvolge l'integrità della 

salute di un numero non individuabile di persone, considerato che l'area della Colmata e lo 
specchio di mare adiacente sono frequentati da sportivi e pescatori e, in estate, sono 

utilizzati anche per la balneazione (Sia pure in violazione del divieto di balneazione) come 

le ricorrenti operazioni della PG comprovano, nonché con danno arnbientale anche per 

l'adiacente (ad 850 m di distanza) S.LC. (Sito di Interesse Comunitario) di Nisida. 

Accertato in Napoli Bagnoli, dall'ispezione dei CC del 13 e 14 settembre 2005 fino il 

10.5.2012, e con condotta tuttora permanente. 

Letta la richiesta di sequestro preventivo avanzata dal P.M. 

/ 
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Letti integralmente gli atti del procedimento 

Osserva 

Premesse metodologiche. 

Il presente procedimento ha per oggetto lo complessa vicenda delle attività poste in 

essere da circa 15 anni finalizzate alla bonifica ed al recupero urbano della vasta area di 

Coroglio Bagnoli un tempo utilizzata per finalità industriali. 

L'occasio che ha indotto l'Ag inquirente a cominciare delle investigazioni al riguardo, 

risulta essere stata lo denuncia presentata da una cittadina napoletana, lo sig.ra Iandolo, 

(deceduta nel 2011) che ipotizzava di aver contratto un carcinoma polmonare (non 

essendo soggetto a rischio: no familiarità ai tumori -no fumatrice- etc .. ) in conseguenza 

della circostanza di essere stata residente, fin dalla nascita, nella zona di Cavalleggeri 

D'Aosta, prospiciente l'area ex industriale di Bagnoli. 

Venivano quindi avviate una serie di investigazioni, soprattutto di natura tecnica, che in 

maniera ingravescente, consentivano di evidenziare come lo situazione ambientale della 

zona e le attività di bonifica programmate ed eseguite presentassero numerosi aspetti di 

"criticità" tecnica e fattuale. 

Tali emergenze inducevano il P.M. a concludere per lo sussistenza delle gravi imputazioni 

elevcte a carico dei vari soggetti pubblici e privati che si sono succeduti a governare le 

delicate fasi della bonifica sino a questo momento effettuata. 

In particolare, attraverso le articolazioni della richiesta cautelare si comprende come il 

ragionamento proposto dal P.M. risulta principalmente fondato sulle conclusioni cui sono 

pervenuti i numerosi CCTTUU nominati e principalmente, per quello che qui interessa, i 

dottori De Vivo, Monno ed Auriemma le cui chiare ed analitiche relazioni risultano 

riportate in atti . 

In sintesi, le conclusioni dei CCTTUU succitati partono dal semplice quanto argomentato 

presupposto che per tutta l'area della Ex Italsider, ad onta de "e successive "varianti" 01/' 
originario progetto di bonifica approvato nel 2003, risultasse precipuo obbligo dei 

soggetti pubblici e privati incaricati procedere ad una bonifica che consentisse di 
raggiungere degli obiettivi di qualità compatibili con un'area a verde e/o 
residenziale. 
Su queste premesse, tenendo conto dei risultati analitici dell'attività di 
campionamento effettuata dal CTV De Vivo e raccordando tali esiti con il piano di 
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caratterizzazione effettuato pre bonifica, nonché con le analisi post bonifica effettuate 

dalla Bagnoli futura (cfr. relazione Auriemma), si giungeva alla conclusione che tali 

standard qualitativi non erano stati affatto raggiunti e che, addirittura le scelte 
operative attuate e concretamente eseguite avrebbero prodotto come risultato quello di 

aggravare lo stato di inquinamento dei terreni, diffondendo le sostanze inquinanti anche 
in zone che prima non presentavano aspetti di criticità ambientale. 

Partendo da tali constatazioni il P.M. addebitava ai numerosi indagati i reati di: 

• truffa aggravata, per avere certificato l'avvenuta prosecuzione di una attività 

di bonifica non piu' necessaria, attesa la declassificazione di alcune aree; 

• di disastro ambientale, per avere peggiorato la complessiva situazione 
ambientale dell'area, con evidente pericolo per la pubblica incolumità; 

• di falso ideologico, per avere attestato avvenuta una bonifica in realtà non 
correttamente attuata; 

• di favoreggiamento reale per avere consentito che fossero erogati fondi in 
relazione a vari Sal per la bonifica, nonostante la non corretta realizzazione della 
stessa; 

• di smaltimento illecito di notevoli quantitativi di rifiuti; 
Invero, deve essere subito chiarito che tali conclusioni fattuali, con le relative 

conseguenze giuridiche risultano per certi versi innegabili e comunque in larga parte 
convincenti. 

Deve essere però preliminarmente rimarcato che tutti gli interventi progettati ed 

eseguiti sull'area in esame risultano attuati sulla base di un complesso ed articolato 
iter procedimentale che -sostanzialmente- vede la Bagnoli futura (società di 

trasformazione urbana a totale partecipazione pubblica) redattrice di progetti di 
bonifica e successiva esecutrice degli stessi (ovviamente per il tramite di ditte 

appalatrici) e che attribuisce un ruolo preminente al Ministero dell'ambiente. 

territorio. aria e mare (MA TTM) che attraverso una serie di conferenze di servizi 

istruttorie e decisorie ha avallato nel corso del tempo le scelte proposte dalla 

Bagnoli futura. 

Risulterà pertanto indispensabile, per una completa cognizione della vicenda, analizzare 

non solo i vari progetti e le relative varianti che nel corso del tempo la Bagnoli futura ha 

presentato ma anche i verbali delle conferenze di servizi decisorie e le successive 

determine dirigenziali con cui tali progetti sono stati di volta in volta approvati. 

Si ritiene, però, che per un corretto e completo inquadramento della vicenda e, 

soprattutto, per trarre le doverose conclusioni in relazione alle richieste cautelar i 

avanzate dal P.M., non possa prescindersi da una preliminare ricostruzione della 
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normativa complessivamente applicabile al caso in esame che, come si cercherà di 
spiegare, involge variegati aspetti spazianti dalla legislazione ambientale a quella 

urbanistica. 
Si ritiene cioè che solo dopo tale analisi sarà possibile vagliare le principali emergenze 

delle investigazioni espletate, che, peraltro, dovranno essere necessariamente 

parcellizzate per le singole sub aree che compongono la zona e che, come si cercherà di 

sRiegare, presentano aspetti e prerogative giuridiche e fattuali tra loro anche molto 

differenti . 

La normativa applicabile. 

1) I siti di interesse nazionale. 

Con l'art. 114 comma 24 della legge 388/2000 l'area di Bagnoli Coroglio veniva inserita tra 
quelle per cui l'art. 1 della L.426/98 prevedeva la necessità di "interventi di bonifica di 

interesse nazionale". 
In estrema sintesi a cagione di tale inclusione, era fatto preciso obb:igo al Ministero 

dell'ambiente di adottare, d' intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo 

Stato, le regioni e le province autonome di Trento di Bolzano, entro centoventi giorni 
dalla data di entrata in vigore della legge, un programma nazionale di bonifica e 

ripristino ambientale dei siti inquinati . 

Per lo specifico caso in esame fu adottata con D.M. 31.08.2001 la perimetrazione 
dell'area ricompresa nel SIN e con D.M. 31.07.2003, furono analiticamente ripartite le 

competenze tra i vari Enti, anche mediante attribuzione di specifiche mansioni alla 

società di trasformazione urbana (STU) denominata "Bagnoli futura". 

Tale contesto normativo non ha subito variazioni sostanziali di regolamentazione a 

seguito della entrata in vigore del testo unico ambientale 152/2006 che si è limitato 

all'art.252 a stabilire che , per i SIN, al Ministero dell'Ambiente dovessero attribuiti i 

compiti di impulso e di direzione dei programmi di bonifica ed autorizzazione 
normalmente spettanti per altri siti alle Regioni . 

La norma in esame risulta essere stata molto di recente modificata dalla DL 83/12, con 
cui sono state parzialmente rivedute le condizioni fattuali richieste per la istituzione di 

nuovi SIN ed è stata attribuita contestualmente al MATTM (ministero dell'ambiente 

area, territorio e mare) il compito di emanare appositi decreti ministeriali funzionali a 

verificare quali degli attuali SIN soddisfino i nuovi requisiti previsti dal legislatore. 
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Tali decreti ministeriali non risultano allo stato ancora emanati e conseguentemente la 
normativa attualmente applicabile rimane quella previgente. 
In ogni caso, deve essere segnalato che in sede di conversione del citato DL, il 
Parlamento ha ritenuto necessario includere ulteriori due commi all'art. 252 del Tua, 
inserendo espressamente tra i requisiti per la permanenza nella categoria dei siti di 
interesse nazionale la insistenza, attualmente o in passato, di attiv/tà di raffinerie, di 
impianti chimici integrati e di acciaierie (..) o attiv/tà produttive ed estrattive di amianto 
(cfr. comma 2 lettera f-bis e 2- bis dell'art. 252 succitato) 
Per completezza di cognizione deve anche essere segnalato che con legge 4/2008 è 
stato introdotto un ulteriore articolo del TUA, ovvero l'art. 252 bis, con cui è stata 
prevista una normativa parzialmente diversa per quei siti in cui risulti preminente 
/interesse pubblico per la riconversione industriale. 
In tale caso, vista la possibile vocazione a prevalenza industriale del sito da bonificare, è 
previsto che tali aree siano individuate con decreto del Ministro dello sviluppo economico 
(solo di concerto con quello del MATTM). 
Giova anche anticipare, che vista la futura vocazione dell'area in esame, secondo il Piano 

Regolatore generale ed il PUE approvato deve francamente escludersi che nel caso in 
esame possa dirsi applicabile direttament€ l'art. 252 bis. 
Orbene, sulla base di tali premesse deve essere segnalato, pertanto che -correttamente 
da un punto di vista procedurale- nel caso in esame sia l'originario progetto di bonifica 
che le successive varianti ad esso risultano approvate attraverso una istruttoria e delle 
decisioni "governate" in via principale dal MATTM. 
Alla luce di quanto sopra detto, giova ribadire che anche le recentissime modifiche 

normative inducono a ritenere che l'area in esame è e resterà inclusa tra quelle 

denominate SIN e la cui bonifica dovrà essere disciplinata sulla base del combinato 
disposto degli artt. 240, 242 e 252 del TUA, con conseguente anche futuro ruolo e preminente attribuito anche al Ministero dell'Ambiente. 

Gli interventi di "bonifica" previsti dalla legge. Prime anticipazioni sulle violazioni 
riscontrate. 

Anche per quanto attiene le procedure previste per la bonifica la situazione normativa 

non risulta significativamente mutata nel corso del tempo. 
Invero deve essere registrata una sostanziale uniformità di regolamentazione tra la 
legge 426/1998 (vigente all'epoca della adozione del piano originario di bonifica) e gli 

artt . 240 e ss del TUA, entrati in vigore nel 2006. 
In particolare ambo le normative richiedono di dovere tenere ben distinti termini, 

""j"' 
_ . ) 



iniziative ed azioni cui la legge attribuisce un esatto e puntuale significato: 

In particolare, richiamandosi esemplificativamente alle definizioni contenute nell'art. 

240 del TUA, deve essere evidenziato che il legislatore distingue chiaramente la bonifica 
in senso stretto da intendersi come l'insieme degli interventi atti ad eliminare le fonti 
dell'inquinamento e le sostanze inquinanti o a ridurre le concentrazioni delle stesse (art. 

240 lettera p) dalla messa in sicurezza, a sua volta articolata nelle diverse forme della 

• Messa in sicurezza di emergenza intesa come ogni intervento immediato o a 
breve termine atto a contenere la diffusione delle sorgenti primarie di 
contaminazione, impedirne il contatto con altre matrici presenti nel sito (..)in 
attesa di ulteriori interventi (art. 240 lettera m) ; 

• Messa in sicurezza operativa intesa quale insieme degli interventi eseguiti in un 
sito con attività in esercizio in attesa di ulteriori interventi (..) (art. 240 lettera 
n) 

• Messa in sicurezza permanente da intendersi quale l'insieme degli interventi atti 
ad isolare in modo definitivo le fonti inquinanti rispetto alle matrici ambientali 
circostanti e a garantire un elevato e definitivo livello di sicurezza per le persone 
e per l'ambiente. 

Deve essere poi segnalato che il legislatore si è anche preoccupato di stabilire quali 

possono essere le possibili interazioni delle diverse opzioni di intervento e, soprattutto 
i criteri di selezione tra le attività di bonifica in senso stretto e quelle di messa in 

sicurezza permanente. 

Invero già sotto la vigenza della legge del 1998 all'art. 5 del D.M. 471/1999 era 
testualmente previsto che la bonifica (in senso stretto) potesse essere sostituita con 

misure di messa in sicurezza qualora il progetto preliminare dimostri che i valori di 
concentrazione limite accettabIli (..) non possono essere raggiunti nonostante e 
l'applicazione secondo i principi della normativa comunitaria delle migliori tecnologie 
dispombili a costi sopportabili. 
Sempre in base al citato articolo era necessario che i valori di concentrazione residui 
sopportabili (superiori a quelli di legge) fossero determinati in base ad una metodologia 
di analisi di rischio riconosciuta a livello internazionale (..). 
Tale disposizione oltre ad essere fedelmente riprodotta nel comma 8 dell'art. 252 bis del 

TUA (come detto aggiunto con la legge 4/2008) trova una sostanziale omologia di 

disciplina nella previsione nel comma 8 dell'art. 242, che, per la individuazione dei criteri 

di selezione ed esecuzione degli interventi di bonifica e ripristino ambientale, di messa in 
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sicurezza operativa e permanente nonché per la individuazione delle migliore tecniche di 

intervento a costi sostenibili (best avalaible Technology not entailing excessive costs, 

BATNEEC) richiama espressamente l'allegato 3 alla parte quarta del decreto. 
Tale allegato, nelle parti di interesse, prevede che la Bonifica e ripristino ambientale; 
messa in sicurezza permanente possono considerarsi come interventi definitivi da 
realizzarsi sul sito non interessato da attivita' produttive in esercizio, al fine di 
renderlo fruibJ1e per gli utJ1izzi previsti dagli strumenti urbanistici. 

La de finizione e la realizzazione degli interventi di bomlica/messa in sicurezza 
permanente devono essere precedute d un 'accurata attivita' di caratterizzazione 
del sito inquinato e dell'area soggetta agli effetti dell'inquinamento presente nel sito, 
sulla base dei criteri di cui all'Allegato 2. 

Gli obiettivi di bonifica o della messa in sicurezza permanente sono determinati 
mediante un'analisi di rischio condotta per il sito specifico secondo I criteri di cui 
all'Allegato 1, e devono tener conto della specifica destinazione d'uso prevista. 

La scelta della soluzione da adottare tiene conto del processo di valutazione dei 
benefici ambientali e della sostembllita' dei costi delle diverse tecniche applicabi/( 
secondo i criteri di seguito, anche In relazione alla destinazione d'uso del sito. 

Orbene, in altre parole e riassumendo bisogna anzitutto ribadire che se le varie tlpologie 
di interventi succitate possono rientrare tutte nel più ampio genus di operazioni di 

bonifica, è altrettanto innegabile che la discrezionalità tecnica prevista per la 

programmazione di tali interventi trova dei precisi limiti e condizioni normative che 
devono essere necessariamente rispettati. 

In sostanza, dal contesto complessivo delle normative succitate, appare chiaro che 
perché la bonifica (in senso stretto) possa essere surrogata con la messa in sicurezza 

permanente è necessario che sussistano due contemporanee condizioni: 

1) la dimostrazione della impraticabilità di una bonifica in senso stretto secondo 

le migliori tecnologie disponibili a costi sostenibili ( le cd. Batneec) 

2) la effettuazione di una Analisi di rischio certificata secondo parametri 

internazionali che dimostri come gli obiettivi di messa in sicurezza, rispetto al 

livello di contaminazione , non risultino pregiudizievoli per le matrici ambientali e 

per i soggetti che dovranno praticare la zona tenendo peraltro in debito conto 

la precisa destinazione d'uso desumibile dagli strumenti urbanistici. 



Orbene, tali precisazioni sono necessarie anzitutto per fornire lo giusta chiave di lettura 

al ragionamento proposto dall'accusa, ma anche per evidenziare che solo in alcune 

occasioni il percorso progettuale della bonifica risulta avere effettivamente 
rispettato tali condizioni normative. 

E' il caso, ad esempio, delle previsioni progettuali contenute nel progetto del 2003 con cui 

lo Bagnoli futura analizza le possibilità di intervento con riferimento alla dimostrata 

presenza di inquinanti inorganici (sub specie metalli) all'interno dei terreni . 
In questo caso, infatti , risulta analiticamente valutata ed esclusa lo possibilità che, 
secondo le BATNEEC all'epoca esistenti, fosse possibile raggiungere a costi sostenibili il 

risultato di una completa riduzione sotto lo soglia di legge della presenza di tali 
inquinanti . 
Nel contempo risulta altresì chiarito che lo particolare provenienza di tali residui (ovvero 

loppe e scorie di altoforno) induceva a ritenere che questi risultassero adeguatamente 

inertizzati ab origine in considerazione delle alte temperature cui erano stati sottoposti 

nel processo di lavorazione. 
Tale impostazione appare lineare, logica e plausibile e, soprattutto, rispettosa delle due 

condizioni previste dalla legge per il ricorso a misure di messa in sicurezza permanente 
sostitutive della bonifica. 

Del resto deve essere segnalato che tale percorso argomentativo risulta condiviso anche 

dal consulente del P.M., il dotto De Vivo, che ripete sostanzialmente i medesimi 

ragionamenti nel primo elaborato depositato in atti. 

A conclusioni opposte deve invece pervenirsi con riguardo a due ulteriori opzioni 
progettuali, che pur essendo state debitamente autorizzate dal MA TTM con lo 

procedura sopra descritta risultano previste in assenza delle condizioni di legge. 

Si tratta in primo luogo della previsione progettuale contenuta nella prima variante al 

progetto di bonifica del settembre del 2006 (cfr. progetto definitivo di sintesi 

contrassegnato con il simbolo 1f a firma dell'ing. Gianfranco Caligiuri ) in cui lo Bagnoli 

futura a fronte dell'originario obiettivo di bonifica funzionale a raggiungere il rispetto 

della tabella A anche per gli inquinanti organici del genere IDROCARBURI TOTALI, 

su tutta la colonna di terreno sino alla falda, propone che nei terreni meno 
superficiali delle aree ad uso verde pubblico e residenziale possa essere sufficiente 

per tali inquinanti raggiungere obiettivi di concentrazione non superiori ai 75 mg/kg. 

A leggere lo pago 8 del capitolo 1 degli "obiettivi di bonifica" della variante del progetto 

26 



del settembre 2006 si intende che tale proposta, derogativa in peius rispetto ai limiti 

previsti dalla legge, troverebbe lo sua giustificazione tecnica in uno "studio" riportato 
nella appendice A. 

Orbene, leggendo tale studio, riportato nel capitolo 1.1. di pago 11 del citato documento, 

non pare francamente che risulti in alcun modo neanche tentata una spiegazione 
funzionale a chiarire le ragioni tecniche che non avrebbero consentito, secondo le 

BATNECC a quell'epoca esistenti, di raggiungere gli obiettivi di qualità previsti dalla 
legge per tale valori di inquinanti . 

Viene per converso proposta una analisi comparativa dei valori medi degli inquinanti 

rimasti in s/tu che appare esclusivamente impostata sulla necessità (solo economica e non 
certamente tecnica e funzionale alla salvaguardia delle matrici ambientali) di proporre 
una soluzione pratica che evitasse per quanto possibile di rimuovere materiale dal sito. 

Del resto, deve essere anche evidenziato che tali conclusioni parrebbero anche essere 

contraddette dal puntuale studio contenuto nel progetto originario del 2003 (cfr. fol. 

1495 con timbro di protocollo del Mattm 21/7/2003), in cui nello specifico capitolo 

denominato "studi e sperimentazioni" vengono analiticamente descritte le varie tipologie 

di intervento teoricamente praticabili, vengono descritte le sperimentazioni effettuate 
e vengono indicati una serie possibile di trattamenti che risulterebbero ''pienamente 
applicabIli" per raggiungere gli standard imposti dalla legislazione. 
In particolare, per quanto concerne gli inquinanti organici (tali sono gli idrocarburi totali 

e gli Idrocarburi policiclici aromatici IPA) deve essere segnalato come risultano descritti 
come pienamente utilizzabili ed efficaci una serie di interventi, tra cui ad esempio il 

desorbimento termico e soprattutto il cd. SOIL WASHING, che risulterà l'opzione 

procedurale concretamente seguita nel progetto di bonifica. 

Una seconda, significativa, deroga rispetto al progetto originario di bonifica riguarda 
l'area denominata PARCO DELLO SPORT cui, come detto in premessa, sarà dedicato uno 

specifico capitolo, anche perché, come si vedrà gli interventi complessivamente 

effettuati su detta Area presentano più di un elemento di macroscopica criticità. 

Invero anche in questo caso deve essere segnalato che con una ulteriore variante al 

progetto di bonifica presentata da Bagnoli futura nell'anno 2008 risultano ulteriormente 

variati gli obiettivi proposti. 

Si è già detto come in base alla previsione progettuale approvata del 2006 su tutti i 
terreni da bonificare a verde agricolo (e quindi anche su quelli contenuti nell'area 

denominata "parco dello sport") l'originario obiettivo di bonifica del 2003 risultava 

sostituito dalla realizzazione di attività di messa in sicurezza consistente nella 
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apposizione di una "coltre di terreno superficiale rispettosa dei parametri di legge per 

tutti gli inquinanti, mentre per i terreni sottostanti era stata prevista lo possibilità di 
lasciare in sito terreni che: 

1) superassero le soglie di concentrazione di legge per i metalli 
2) presentassero concentrazioni di idrocarburi totali non superiori ai 75 mg/kg 

(deroga come detto adottata in assenza di dimostrate condizioni di legge); 
3) rispettassero i valori di legge per gli IPA (idrocarburi policiclici aromatici). 

Invero, deve essere registrato che nel luglio 2008 risulta depositata una ulteriore 

variante in cui, dichiaratamente, l'ing. Caligiuri dopo avere rendicontato circa le attività 
sedicentemente effettuate, al paragrafo 1.3.1., senza neanche tentare una qualche 
spiegazione circa lo eventuale impraticabilità di realizzare una bonifica vera e 
propria secondo le "BATNEEC" propone di implementare le misure di messa in sicurezza 

attraverso la apposizione di una coltre di terreno non contaminato di altezza doppia 

rispetto a quello asseritamente già previsto secondo il progetto del 2006 (120 cm in 

luogo di 60). 

Orbene è ancora una volta il caso di segnalare come tale soluzione presenti più di un 

aspetto di singolarità. 

In primo luogo, infatti, come riepilogato, secondo i progetti originariamente approvati, 
ciò non avrebbe comunque consentito di lasciare in situ terreni (~otto il primo strato 
superficiale) con valori di IPA e PCB superiori a quelli di legge, dal momento che le 
uniche deroghe approvate riguardavano i metalli e gli idrocarburi totali. 

Per altro verso, anche in questo caso giova ribadire che la deroga al rispetto dei valori 
per gli idrocarburi totali (fissato in 75 mg/kg) continuasse a non essere supportata da 

un corretto studio delle Batneec, non essendo tale requisito di legge in alcun modo 

influenzato dalla semplice duplicazione dello spessore di terreno superficiale che a tutto 

voler concedere potrebbe avere solo l'effetto di incidere sui calcoli della analisi di 

rischio. 
Anche in questo caso pertanto bisogna constatare che, nonostante tale variante risulti 

puntualmente approvata con apposita determina dirigenziale, a sua volta conseguenza di 

una conferenza di servizio decisoria, lo procedura seguita risulta in violazione delle 
regole normative che consentono di sostituire lo bonifica vera e propria con lo messa 
in sicurezza. 
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Tali precisazioni appaiono vieppiù necessarie anche perché deve essere registrato che, 

significativamente, l'ing. Caligiuri, indiscussa "memoria storica" della Bagnoli Futura e 
come visto materiale ideatore e firmatario di tutti i progetti di bonifica, nell'elaborato 

denominato "ConsIderazioni sull'attrIbuzione delle destinazioni d'uso delle aree ex 
industriali di BagnolI' allegato all'istanza difensiva depositata alla Procura della 

Repubblica in data 21 aprile 2010, evidentemente ben consapevole delle criticità tecnico 

amministrative del progetto complessivamente modificato dalle varianti approvate, provi 
a sostenere che ti piano di completamento della bonifica, redatto dalla baqnoli futura 
nel 2002(n.dr), prevedeva una bonifica con misure di messa in sicurezza, così come 
previsto dal D.M. 471/99 (art. 5 e 10) attesa " ... ./'imposslbtiità, neppure con la 
applicazione delle migliori tecnologie dispombili a costi economicamente dispombtii (ad 

onor del vero, come visto la dicitura esatta sarebbe accettabili) di raggiungere in tutto ti 
sottosuolo del sito i valori limite ... " 
Invero, in altre parole come si vede, attraverso un sapiente uso del virgolettato, 

accuratamente omissato, si prova ad accreditare surrettiziamente l'idea che la 

sostituzione della bonifica in senso proprio con la misura in sicurezza permanente, sin 
dall'anno 2002 dovesse e potesse riguardare la totalità degli inquinanti. 

Giova ribadire ancora una volta che alla luce della analisi degli elaborati progettuali sopra 
riportata tale affermazione risulta marchianamente inveridica (quantomeno 
temporalmente per quanto concerne gli idrocarburi totali ed in valore assoluto per 
quanto concerne IPA, pca ed altri inquinanti diversi dai metalli). 

Le evoluzioni degli strumenti urbanistici e loro rilevanza. 

Alla luce della ricostruzione normativa surriportata è già stato chiarito come, ai fini della 

doverosa valutazione circa la correttezza del percorso amministrativo seguito per la 
progettazione ed esecuzione del progetto di bonifica dell'area in questione, assume una 

imprescindibile importanza la esatta individuazione di quale sia stata e risulti alfine 

divenuta la specifica destinazione d'uso delle varie aree secondo gli strumenti 
urbanistici vigenti. 
Giova infatti ribadire che le varie normative succedutesi nel tempo, hanno sempre 

previsto che, sia per quanto attiene la individuazione degli obiettivi di bonifica, sia per 

quanto concerne la tipologia di intervento da praticarsi, risulti indispensabile valutare 

quale risulti la destinazione d'uso secondo gli strumenti urbanistici (cfr. per tutte 

comma 8 art. 242 del tua ed il relativo allegato 3 parte IV.) 

29 



Peraltro, deve essere registrato che anche tale argomento risulta quantomeno introdotto 

nel ragionamento seguito dalla pubblica accusa, anche se le conclusioni cui perviene il 

Pubblico Ministero parrebbero alla fine eccessivamente semplificate, trascurando di 
verificare quali sono le evoluzioni normative e fattuali di natura urbanistica in concreto 

succedutesi in ciascuna subarea. 
Per dovere di completezza deve in proposito essere segnalato che risulta versata in atti 

una relazione di un consulente, tale avvocato Perongini, cui erano stati rivolti puntuali 

quesiti al riguardo, le cui conclusioni, però, oltre a non rispondere esattamente alle 

domande rivolte dal P.M., forniscono una ricostruzione marchianamente non convincente, 

illogica e del tutto implausibile. 
Basti pensare, a mero titolo di esempio, che nell'elaborato di consulenza si sostiene che, 

per quanto concerne il parco dello sport, lo destinazione d'uso a campeggio, nella 

alternativa opzione classificatoria tra "area commerciale industriale" ed "area a verde 

pubblico o privato e residenziale", debba secondo il CTU essere considerata lato sensu 
un' area commerciale. 

Orbene, al riguardo deve essere segnalato che tale conclusione, oltre ad essere 

contraddetta CON EVIDENZA dalla logica, non risulta neanche ventilata dalla Bagnoli 

futura che, pure nelle numerose varianti progettuali proposte e approvate dal MATTM, 

ha sempre dato per imprescindibi le lo necessità che l'area campeggio dovesse essere 
bonificata nel rispetto dei parametri normativi previsti per le aree a verde e residenziali. 

Del resto che buona parte di queste previsioni progettuali scontino un vizio di fondo 
comincia ad essere chiaro anche alla Direzione Generale del Ministero dell'ambiente, 

quando al dotto Mascazzini subentra il dotto Lupo. 

Come sarà ampiamente chiarito nei singoli capitoli dedicati alle subaree, troppo spesso lo 

Bagnoli futura finisce con il confondere le singole porzioni di terreno interessate da 
interventi edificatori con le macroaree individuate negli strumenti urbanistici. 

Ancora una volta, a titolo di esempio, giova menzionare quanto previsto per l'area 

denominata" parco dello sport": 

nonostante per tale area risulti unitariamente prevista una vocazione a verde pubblico, 

l'opzione progettuale seguita risulta essere quella di considerare tali solo alcune porzioni 

di terreno e segnata mente due "crateri" e, come detto, l/area campeggio. 

Invero è appena il caso di aggiungere quanto risulti errato un tale percorso procedurale 

nel momento in cui non è supportato da puntuali e preventive decisioni da parte dell'Ente 

territoriale deputato al controllo del territorio di deliberare una variante al Piano 

Regolatore Generale e/o agli altri strumenti urbanistici attuativi, peraltro nel rispetto 

delle procedure di legge a quel momento vigenti e /0 comunque provvedere in qualche 
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maniera ad una esatta individuazione georefernziata delle aree. 
Orbene tale preventivo "cambio di rotta" sulla destinazione urbanistica non risulta 
correttamente avvenuto in numerose occasioni . 
E per comprendere tali conclusioni occorre illustrare quali risultasse essere la situazione 
normativa di settore prevista nei vari momenti di elaborazione del progetto di bonifica e 
delle successive varianti. 

Strumenti urbanistici e normativa applicabile al momento della redazione 
e successiva approvazione dei progetti di bonifica. 

Come accennato il primo progetto di bonifica della vasta area ex industriale denominata 
Bagnoli Coroglio risulta autorizzato nell'anno 2003 . 
A quell'epoca pare incontestato che risultasse esclusivamente adottato il Piano 
Regolatore Generale del Comune di Napoli, approvato nel 1978 e successivamente 
modificato venti anni dopo, ovvero nel 1998. 
In attesa di puntuali previsioni esecutive di detto piano, deve rilevarsi che 
correttamente, il progetto redatto da Bagnoli futura nel 2002, partiva dal presupposto 
che l'intera l'area dovesse avere una vocazione a verde pubblico e residenziale. 
Come visto, ci si proponeva l'obiettivo di raggiungere dei risultati che rendessero 
complessivamente compatibile l'area con i l rispetto dei parametri previsti dalla tabella A 
dell'allora vigente D.M. 471/99 (con l'unica eccezione per i metalli pesanti per i quali la 
bonifica risultava sostituita dalla messa in sicurezza permanente con le modalità già 
descritte). 
Deve anche prendersi atto che pare altrettanto incontestato che tale ambizioso 
progetto risultasse dichiaratamente da rivedere allorquando fosse stata perfezionata 
l'adozione del piano urbanistico attuativo avviata proprio in quegli anni e che aveva il 
compito di definire meglio la specifica vocazione d'uso delle varie aree. 
Invero tale Piano Attuativo risulta definitivamente approvato nell'anno 2005 (delibera 
di CC 40/2005) a seguito di un complesso iter amministrativo adottato in linea con la 
normativa all'epoca vigente e che prevedeva numerosi passaggi deliberativi con la 

competenza funzionale del Consiglio Comunale. 
Per dovere di precisione deve essere segnalato che Il piano in esame risultava, già nelle 
sue linee ispiratrici, approvato con una delibera di Consiglio comunale n. 240/2003 che 

precedeva la entrata in vigore della legge regionale 16/2004« con cui, venivano 
riscritte le regole e le competenze funzionali in relazione alla adozione dei Piani 

urbanistici Esecutivi e delle loro varianti. 
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Proprio su tali premesse , bisogna prendere atto che il Consiglio Comunale, chiamato a 

delibare su tutte le osservazioni fatte al piano approvato nel 2003, si pose 

preliminarmente il problema di quale dovesse essere la normativa applicabi le, giungendo 
alla conclusione (che pare corretta da un punto di vista giuridico) che il PUA dovesse 
essere adottato in base alla normativa previgente, sotto la quale, come detto , era stato 

già ampiamente avviato e quasi completato l'iter amministrativo. 

E' per tale ragione che anche la definitiva approvazione del piano, pur se avvenuta nel 
2005, viene fatta con apposita delibera di Consiglio Comunale. 
Il piano in tal modo adottato prevede un apposito elaborato denominato "norme tecniche 

di attuazione"(NTA) diviso in appositi articoli e cui risultano essere allegate numerose 
tavole e da a cui è possibile comprendere esattamente come la vasta zona in esame 
risulta suddivisa in varie "aree tematiche" analiticamente indicate agli art. 13 e ss del 

NTA. 
In particolare risultano in tal modo individuate: 

• l'area tematica l denominata "parco e spiaggia" (art. 13 NTA) 
• l'area tematica 2 denominata "Coroglio/Bagnoli" (art. 14 NTA) 
• l'area tematica 3 denominata "Cavalleggeri" (art. 15 NTA) 

• l'area tematica 4 denominata "Cocchia" (art. 16 NTA) 
• l'area tematica 5 denominata "Diocleziano Campegna" (art . 17 NTA) 

• l'area tematica 6 denominata "officine FS" (art. 18 NTA) 
• l'area tematica 7 denominata "residenze esistenti" (art . 19 NTA) 

• l'area tematica 8 denominata "arsenale" (art . 20 NTA) 

• l'area tematica 9 denominata "parco dello sport" (art. 21 NTA). 

Or'bene, proprio tale classificazione e riparto urbanistico risulta dichiaratamente tenuto 

presente dalla società "Bagnoli futura" allorquando nel giugno 2006 si propone per la 

prima volta di richiedere una variante al progetto di bonifica che, appunto, tenesse 
conto della intervenuta modifica di destinazione di uso di alcune aree. 

Risulta pertanto acquisito in atti un elaborato tecnico denominato "destinazioni d'uso ed 

obiettivi di bonifica" datato giugno 2006 e titolato come "capitolo 2". 

Coevamente, con il detto progetto, vengono dichiaratamente indicate le "destinazioni di 
uso previste dal PUA /I e si assume che gli obiettivi di bonifica risulteranno modificate 
tenendo conto delle predette destinazioni. 

In estrema sintesi nella tabella che segue si cercherà di rendere in modo 



immediatamente intellegibile il progetto proposto dalla Bagnoli futura raccordando lo con 

le destinazioni di uso indicate dal Pua e segnatamente dal NTA : 

Area NTA Destinazione 
del NTA 

d'uso ! Sub aree progetto di I Obiettivi di I 

:. bonifica giugno 200. 6.~onifica progetto 
: giugno 2006 

·-----------+------------11~--- --
Area tematica 1 Grande parco , lA Parco Urbano Col. A domo 471/99 

Area Tematica 2 

Area tematica 3 

Area tematica 4 

Area tematica 9 

I 
Manufatti di i 1 C porto Canale I Col. A 
archeologia : 1 A viabilità e sotto Col. B 
industriale 

spiaggia e 

I servizi primari 

aree ; 1 A aree parcheggi Col.B 
litoranee 

I 

Attività turistico i 2 A strutture Col.A 
ricettive, 

congressuali, 
nauticodi portistiche, 
commerciali, 

i turistiche 

2 A centro integrato 
per I servi zi ed i I 
turismo- porta del 

I 
Col.B 

terziario- direzionGli parco 
e residenziali 2 A Viabilità e Col.B 

I 
I sottoservizi primari 

Residenze, 
produttive, 

commerciali , 

attività Insediamenti urbani Col. A 

attività integrati 
attività Viabilità e Col. B 

I universitarie 

formative, servizi di 
quartiere 
attrezzature 

sportive 

Produzione e servizi 

Parco dello sport 
Campeggio 

e 

sottoservizi primari 

i Area servizi e ricerca Col.B 
: Viabilità e 

I sottoservizi primari 

i 9 A parco dello sport Col.A 

: 9 A Arboreto medito I Col.A 

• 9 A infrastrutture e 
i 

~ canale pedemontano Col.B 
: 9 A viabilità e servizi 

i 
I 
/ 



I 
! Parco dello sport. I Col.B 

I 
Orbene , come si vede, trascurando per il momento le aree destinate a viabilità e 

sottoservizi primari e parcheggio, gli obiettivi di bonifica contenuti nel progetto del 

giugno 2006 risultano plausibilmente conciliabili con le singole destinazioni di uso previste 

dal PUA. 
Deve essere infatti registrato che in tutte quelle zone in cui risulta previsto lo 
realizzazione di "residenze" o "aree a verde pubblico o privato" risulta progettata la 

esecuzione di una bonifica che raggiunga gli obiettivi di qualità contemplati dalla tabella 

A del D.M. 471/99. 
In particolare deve essere segnalato che, per quanto concerne lo area tematica 2 la 
principale distinzione tra destinazioni funzionali risulta circoscritta alla distinzione tra 

la zona della cd . Porta del Parco e lo residua area che, secondo quanto espressamente e 
previsto dall'art . 14 e dalla relativa tav.11 risulta definita come "2 A" 

Orbene, dal momento che in tale area risulta prevista anche la realizzazione di 
residenze per un volume totale di 64.626 senza alcuna ulteriore indicazione 
vincolante circa la esatta allocazione di tali nuove costruzioni, correttamente i I 
progetto di bonifica contempla lo necessità di raggiungere per tutta lo sub area 
l'obiettivo di bonifica previsto per le aree ad uso residenziale. 

Un discorso analogo deve essere fatto per quanto concerne l'area tematica 9, in cui 
analogamente viene individuata l'area di intervento denominata "9 A" prevedendo 
esclusivamente un limite metrico di estensione dell'area di campeggio, previsto nel 

massimo di 3 ha. 
Anche in tale caso, pertanto, viene progettato un intervento di bonifica funzionale a 

raggiungere in tutta l'area il rispetto dei limiti di valore previsti per lo tabella A. 

Del resto, in questo caso, deve essere segnalato come non esisterebbero significative 

differenze ai fini che qui interessano tra un'area a parco pubblico ed un'area di e 
campeggio , dal momento che per entrambe dovrebbe essere previsto il raggiungimento 

dei medesimi obiettivi di qualità. 
Alla luce di quanto sopra detto , pertanto, deve ritenersi che la variante del Giugno 
2006 non avesse apportato alcuna modifica sostanziale alle destinazioni d'uso 
previste dal PUE e i relativi obiettivi di "bonifica" risultassero sostanzialmente in 
linea con tali destinazioni. 
Tale approccio interpretativo, che pare corretto, subisce, però, una robusta inversione 
di tendenza solo dopo appena due mesi. 
Deve infatti essere registrato che nell'agosto del 2006 lo Bagnoli futura, 
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dichiaratamente a seguito di confronti intercorsi tra le segreterie tecniche tenutesi 

presso il MATTM e previa espressione di apposito parere del Dipartimento Ambiente del 
Comune di Napoli, trasmette al Ministero un nuovo documento denominato "linee guida" 
(a1l1D acquisizioni corpo forestale dello stato) in cui affronta espressamente due aspetti 
di assoluta rilevanza. 
Il primo, espressamente trattato al paragrafo 2, riguarda appunto la "definizione delle 
aree in conformità al P.U.A .. 
Orbene nel predetto progetto si sostiene che, anche tenendo conto di un parere del 
Dipartimento Ambiente del Comune di Napoli, alcune, significative zone che nel 
progetto del giugno dello stesso anno si prevedeva di bonificare secondo i limiti della 
tabella A, si sarebbero potute mantenere nei limiti di concentrazione previsti dalla 
tabella B del D.M. 471.99. 

In particolare, oltre a confermare che tale previsione progettuale avrebbe riguardato le 
aree dedicate alla viabilità ed i parcheggi, si prevede espressamente che tali minori 
obiettivi ambientali avrebbero potuto riguardare: 

• intero canale pedemontano; 
.quelle porzioni del parco dello Sport dotate di sotto fondi e pavimentazioni o in 

rilevato e per le quali è stata prevista l'assimilazione alle opere di 
urbanizzazione; 

.Ie aree destinate a strutture alberghiere. 

Sullo base di tali principi viene riscritta la tabella 1 già prevista nel progetto del giugno 
del 2006; la stessa, come si vedrà, viene significativamente mutata in relazione agli 
obiettivi di bonifica. 

In estrema sintesi le differenze riguardano: 

• 160.000 mq del Parco dello sport ( area tematica 9 del PUA) a cui viene attribuita 
la anodina destinazione d'uso di "servizi di interesse pubblico" 

• l'area denominata "arboreto mediterraneo" (anche questa inserita nell'area 
tematica 9 del PUA), cui viene attribuita la non meglio specificata destinazione di 

uso di "area di Interesse pubblico e ricerca" 
• l'intera area denominata strutture turistiche (area 2a del Pua) 

Orbene, alla luce di tali variazioni risultano immediatamente evidenti alcune discrasie con 

le previsioni del PUE approvato nel 2005. 
In primo luogo, rammentando che, come visto, l'art. 14 del NTA prevedeva nell'area 
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tematica 2 A oltre alla realizzazione di strutture alberghiere anche la realizzazione 

64 .000 metri cubi di residenze, appare subito evidente che queste risultino in toto 

pretermesse nelle previsioni progettuali de'" agosto del 2006. 
Anche per quanto concerne le aree denominate "arboreto mediterraneo" e Parco dello 

sport è già stato evidenziato che l'art. 21 del NTA si limitasse a prevedere che lo detta 
area dovesse contenere il parco dello sport (definizione semplice quanto inequivoca) e 

che all'interno di essa potesse essere allocato un campeggio della estensione massima di 
3ha. Anche dalla tavola 11, richiamata dal predetto articolo non si individuano significativi 
elementi da cui ricavare per detta area "destinazioni di uso" diverse da quelle funzionali 

alla realizzazione di un grande parco dello sport (Si individuano esclusivamente dei campi 
di calcio ed altri sport e l'area campeggio). 
Ciò premesso risulta doveroso chiedersi se possa essere individuato un percorso 
normativo e/o procedurale ed amministrativo che possa avere giustificato e 

legittimato le sostanziali modifiche progettuali in termini di obiettivi di qualità 

previste nel progetto de'" agosto del 2006. 

Una tale ricostruzione non risulta agevole sulla base degli elaborati progettuali che pure 
avrebbero dovuto essere ben espliciti al riguardo. 
Come visto , infatti, nel documento succitato lo Bagnoli futura si limita ad enunciare i 
nuovi obiettivi di bonifica ponendo a giustificazione di tale revirement incontri avvenuti 

presso il Ministero dell'Ambiente ed un parere del dipartimento ambiente del Comune di 
Napoli, che risulta allegato alla predetta variante progettuale. 
A sua volta il parere allegato, a firma del responsabile pt del dipartimento, Giuseppe Pulii, 

si limita esclusivamente a ratificare il progetto proposto dalla Stu senza alcuna 
significativa aggiunta motivazionale al riguardo. 
Analogamente deve essere segnalato che il verbale della conferenza di servizi tenutasi 

presso il MA TTM in data 7 agosto 2006 ed in cui viene dato atto della consegna del 
documento denominato "linee guida" dianzi citato , vengono fatte una serie di rilievi ed 

obiezioni tra cui però non figura alcun riferimento alla tematica delle modifiche degli 

obiettivi di bonifica succitate. 

In tale conferenza di servizi viene imposto alla Bagnoli futura di presentare un nuovo 
progetto organico entro il 31 agosto del 2006. 

Tale progetto risulta invero presentato in data 27 settembre del 2006 (011 lE 
acquisizione corpo forestale dello Stato) e viene successivamente integrato con nota del 

30.10.2006. 
Anche in tale progetto, però per quanto attiene lo specifico tema della destinazione di 
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uso e degli obiettivi di bonifica non viene fatto altro che riprodurre fedelmente 

quanto già contenuto nelle linee guida depositate in agosto. 

In particolare, per quanto attiene le specifiche aree tematiche 2 e 9 del PUA viene 

inspiegabilmente quanto immotivatamente confermato che per una cospicua porzione di 
tali sub aree si procederà ad effettuare una bonifica che raggiunga gli obiettivi di 

concentrazione della colonna B (prevista come ormai chiaro per le aree a destinazione 

commerciale ed industriale) 

In proposito risulta comunque già significativo che la conferenza di servizi decisoria del 

21 novembre 2006, con cui viene sostanzialmente approvato il progetto preveda 

testualmente come condizione imprescindibile che sia acquisita una certificazione da 
parte della Commissione Ed!1izia inteqrata del Comune di Napoli relativamente al 
piano urbanistico attuativo (destinazione d'uso delle aree) e In altre parole, alla luce di quanto appena evidenziato, appare indubbio e certamente 

significativo che nel progetto né la STU né tantomeno la Conferenza di Servizi abbia 

ritenuto possibile derogare e/o autorizzare varianti sotto il profilo urbanistico delle 

destinazioni d'uso previste dal PUE del 2005. 

Su queste basi deve essere segnalato che, almeno in astratto, alla luce c; quanto sopra 

già rimarcato si evidenzia che i percorsi normativi astrattamente possibili avrebbero 

potuto essere di duplice natura: 

Per un verso, ferma restando la destinazione urbanistica sancita dagli strumenti 

urbanistici, si sarebbe potuto proporre di sostituire le attività di bonifica in senso 

stretto con quelle di messa in sicurezza permanente (ovviamente sempreché ne 

sussistessero le condizioni di legge, ovvero bonifica in senso stretto impraticabi le 

secondo le BA TNEEC ed analisi di rischio che attestasse la sostenibi lità ambientale della 

• opzione procedurale alternativa). 

Per altro verso si sarebbe potuto proporre una vera e propria modifica degl i strumenti 

urbanistici principali ed attuativi, che producesse una conseguente modifica 

normativamente valida della destinazione urbanistica delle singole sub aree. A tale 
ultimo riguardo , per dovere di completezza, deve essere segnalato che tale possibilità 

propositiva risulta direttamente riconosciuta alla Bagnoli futura sotto un duplice ordine 

di profili: 

In primo luogo infatti deve essere evidenziato che risultava già all'epoca entrata in 

vigore la legge regionale 16/2004 che a seguito delle modifiche costituzionali del titolo 
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V ha riscritto le regole procedurali per l'adozione di piani urbanistici esecutivi 

attribuendo, con il suo articolo 27, la competenza ad adottarli alla GIUNTA COMUNALE 

e non più al CONSIGLIO COMUNALE, previa redazione di un progetto ad opera delle 

STU. 
In secondo luogo deve essere poi segnalato che il comma 6 dell'art. 252 del TUA 

152/2006 prevede espressamente che la eventuale autorizzazione ad un progetto di 

bonifica rilasciata dopo la puntuale e corretta esecuzione della procedura descritta 
possa anche valere anche come "variante urbanistica". 

Orbene, ciò premesso, deve essere però constatato che nessuna delle due opzioni 
procedurali suindicate risulta in concreto seguita nel caso in esame. 

In particolare, a leggere con attenzione non solo la proposta di variante progettuale • 

avanzata dalla Bagnoli futura nell'estate del 2006, ma anche i successivi verbali delle 

conferenze di servizi, istruttorie e decisorie e corrispondenti decreti direttoriali del 
Mattm, si ricava che, con obiettiva confusione, vengono uti lizzate regole e presupposti 
normativi che come visto, sono e devono restare tra loro ben distinti. 
Invero, per un verso si afferma ripetutamente ch~ la variante di bonifica ha, come scopo 

dichiarato, quello di "adeguare il progetto di bonifica alle previsioni urbanistiche del PUE 
(già PUA) approvato definitivamente nel 2005 e per altro verso si sostituiscono in 

maniera immotivata gli obiettivi di bonifica (dalla colonna A alla colonna B) e non la 

tipologia di intervento (bonifica in senso stretto e messa in sicurezza permanente) sul 
presupposto che sarebbe modificata la destinazione d'uso, Il tutto legittimato dalla 

asserita esecuzione di "analisi di rischio" compatibili con la soluzione adottata e che però, 
tenesse presente un uso diverso da quello residenziale e/o di verde pubblico o privato. 

Orbene, non può essere evitato di rimarcare che tale "soluzione" trovi un unico, • 
dichiarato scopo, consistente nell'evitare di doversi fare carico dello smaltimento di 

ingenti quantità di rifiuti inevitabilmente prodotti dal sito. 

Appare pertanto chiaro che tale repentino mutamento di tendenza (che non potè non 

essere chiaro a tutti i soggetti coinvolti) avesse uno scopo eminentemente di natura 

economica in tutto e per tutto scollegato dalle finalità ambientali che avrebbero dovuto 

ispirare l'azione amministrativa e che soprattutto avrebbero, almeno in astratto, 
consentito di modificare gli obiettivi di bonifica. 

Del resto, che la soluzione adottata non trovi alcun addentellato di natura normativa, lo si 

ricava anche dalle risposte fornite da vari funzionari che furono ascoltati sul punto dal 
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P.M., alcuni dei quali divenuti successivamente indagati (cfr in particolare il dirigente del 

settore Ambiente del Comune di Napoli, Pulii ed un funzionario del Mattm, Tassoni) 

Costoro, infatti, hanno provato a sostenere che la scelta progettuale risultasse basata su 

non meglio precisate "prassi amministrative" seguite dal Mattm. 

Tutti sono stati comunque concordi nell'affermare che in tale occasione non si ritenne 

possibile intervenire con modifiche dello strumento urbanistico, ritenute di competenza 

del Comune. 
Orbene, è appena il caso di ribadire che solo tali modifiche avrebbero, ove possibili da un 

punto di vista tecnico-pratico, consentito di sostituire gli obiettivi di bonifica da 

raggIungere. 

Alla luce di quanto detto deve giungersi alla conclusione che la variante progettuale 

approvata nel novembre 2006 prevedesse due marchiane "incongruenze" normative. 

relative alla bonifica nelle sub aree tematiche 2 e 9 consistenti nel contemplare la 

necessità di eseguire una bonifica che raggiungesse i valori di concentrazione della 
colonna B anziché della colonna A del D.M. 471/99, come successivamente modificato. 

Successivamente alla variante approvata del novembre del 2006 non risultano essere 

proposte né autorizzc.te ulteriori varianti che avessero per oggetto l'intero programma di 
bonifica. 

Deve essere però segnalato che, successivamente a tale data, risultano adottati ulteriori 

provvedimenti amministrativi e varianti progettuali che hanno riguardato specifiche sub 

aree. 

Ne consegue che, nel prosieguo della trattazione, per delineare esattamente la attuale 

situazione fattuale ed amministrativa di ciascuna zona sarà necessario dedicare specifici 

capitoli a ciascuna sub area. come individuata dal PUE del 2005 e dal progetto di bonifica. 

In tale modo sarà possibile anche operare doverosi distinguo sugli esiti analitici del 

campionamento effettuato dal CTU De Vivo e sul confronto georeferenziato tra analisi 
prebonifica ed analisi post bonifica effettuato dal CTU dott.Auriemma. 

Giova anticipare. al riguardo, che da una attenta compulsazione di tali risultati, a 

differenza di quanto ritenuto dalla accusa, questi si distinguono sia per qualità che per 

quantità in ciascuna sub area. Ciò anche perché, come si è visto e come si cercherà di 

chiarire ulteriormente, non per tutte le aree tematiche individuate dal PUE il revirement 
sugli obiettivi di bonifica può essere inteso come adottato ed eseguito erroneamente. 

Ovviamente, tali differenze non potranno che comportare anche delle conseguenze in 

tema di attuale ravvisabilità delle diverse ipotesi di reato contestate. 
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L'evoluzione amministrativa e fattuale dell' AREA TEMA TICA 
situazione attuale e le sue conseguenze. 

2; la 

Si è già detto che, a dispetto di quanto previsto dall'art . 14 del NTA del PUE del 2005, la 

variante di bonifica approvata nel novembre del 2006 trascura inopinatamente la 
programmata previsione nella sub area 2 A di oltre 64.000 mc di residenze prevedendo 

indebitamente un obiettivo di bonifica che rispetti i limiti della colonna B del DM e 
471/99. 
Pertanto, almeno formalmente, la bonifica viene in tal modo effettuata e nel marzo del 
2008 viene certificato dalla Provincia che la stessa è stata completata. 
In altre parole, ricapitolando, sulla base delle varianti progettuali sino a quel momento 
approvate era previsto che: 

• per l'intera area tematica dovessero essere rispettati i limiti della col. B dm 
471/99 per TUTTI gli inquinanti e ivi indicati, inclusi gli inquinanti organici ed in 
partico!are gli idrocarburi totali e gli idrocarburi policiclici aromatici (IPA). 

• Tali obiettivi di bonifica si sarebbero dovuti garantire per TUTTA LA COLONNA 
DI TERRENO sino alla falda. 

• Per i soli metalli pesanti, in base al progetto già approvato nel 2003 (che 
sostituiva per tali inquinanti la bonifica con la messa in sicurezza permanente) il 
rispetto dei limiti tabellari di cui alla Colonna B doveva essere garantito nel solo A 
strato superficiale di terreno (secondo i progetti successivi per una altezza di ..., 

circa 60 cm, per il CTU di almeno un metro). 

Orbene solo dopo queste premesse, per completare il quadro della situazione fattuale 

complessiva dell'area in questione, è possibile e necessario tenere presente i risultati 
dell'attività di campionamento effettuata dal CTU De Vivo e l'analisi comparata con 
la caratterizzazione prebonifica che degli stessi ha effettuato il CTU dott. 

Auriemma. 
AI riguardo, deve essere segnalato anzitutto che, alla luce di quanto sopra detto, in 
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conseguenza della illegittima opzione di procedere ad una bonifica che rispettasse i 

limiti della colonna B, i suddetti esiti analitici, che postulano come premessa la 
necessità di verificare o meno le CSC per uso residenziale, parco pubblico o privato 
(col. A dm 471/99), non saranno automaticamente utili a tacciare di falsità le 

certificazioni provinciali di avvenuta bonifica. 

Tale analisi comparativa risulterà comunque necessaria anche e soprattutto per 

"fotografare" la complessiva situazione dell'inquinamento dell'area, certamente utile al 

fine di valutare l'attuale sussistenza di un pericu/um del genere invocato dalla pubblica 

accusa ed anche per stabilire se, come ipotizza il P.M., attraverso le irregolari opzioni di 

bonifica autorizzate e praticate non si sia in concreto giunti a peggiorare la situazione 
dell'inquinamento dell'area, rendendo ulteriormente complesso il raggiungimento dei 

interventi di bonifica concretamente necessari per render la compatibile con la sua 

destinazione urbanistica. 

Orbene, come risulta agevole ricavare dalla relazione di consulenza integrativa del dotto 

De Vivo, depositata all'Ag inquirente il 26 maggio del 2010 in detta area risultano 

effettuate due diverse attività di campionamento e di analisi. 
In un primo momento, furono eseguite delle analisi volte alla ricerca delle ese per tutti 
gli inquinanti previsti dalla colonna A. 

Tali analisi furono peraltro ripartite a seconda della altezza nella colonna di terreno; 
furono in particolare divise le analisi per il cd "livello Top" (ovvero quello posizionato nella 

colonna di terreno ricompresa tra la superficie ed 1 metro sotto di essa) da quelle del 

livello medio e base fino ad una altezza di 7 metri sotto terra. 

Orbene i risultati analitici nelle 6 "carote" di terreno praticate dimostrano in modo 

inequivoco, che soprattutto nel livello cd "top" il terreno della zona denominata 2 A 
presenti dei livelli di CSC dei vari inquinanti obiettivamente incompatibile con una 
destinazione ad uso residenziale ( sei campioni su sei risultano superare la soglia di 

• rischio della colonna A almeno per uno degli analiti ricercati). 

La situazione migliora leggermente per quanto concerne gli strati meno superficiali, in cui 

a superare la soglia di concentrazione della colonna A per almeno un analita sono 4 

campioni su 6. 

Tale tendenza si inverte per quanto concerne specificamente la presenza di IPA, 
ovvero, come visto gli idrocarburi policiclici aromatici, sostanze di cui risulta 

scientificamente dimostrata la pericolosità cancerogena. 

Deve essere infatti registrato che tra i sette campioni successivamente prelevati dal 

dotto De Vivo nei terreni superficiali fino ad un metro, solo un campione presenta 
concentrazioni di IPA superiori alle CSC della colonna A. 
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Purtroppo, però, egli strati di terreno inferiori al metro, per 6 campioni su 6 la 
presenza di IPA risulta in concentrazioni superiori ai limiti previsti dalla tabella 
succitata. 
AI riguardo per completezza deve essere segnalato che con specifico riguardo agli IPA 
tale distinzione tra livello superficiale e profondo non appare comunque particolarmente 

rilevante. 

Come ampiamente spiegato, infatti, per quanto riveduto e corretto, anche il progetto di 

bonifica attualmente approvato per l'intera area di Bagnoli/Coroglio prevede che nelle 
zone residenziali debba essere raggiunto un obiettivo di qualità che rispetti le CSC 
degli IPA in tutta la colonna, sino alla falda. 
Va rammentato infatti che, come già spiegato e come sarà ampiamente chiarito nello 
specifico capitolo dedicato all'area tematica 9, l'unica deroga a tale obiettivo di bonifica 

risulta essere stata prevista -peraltro in maniera del tutto irrituale ed illegittima­
per le cd zone residenziali del cd. Parco dello Sport. 

Per quanto attiene poi alle comparazioni di tali esiti con i risultati analitici del piano di 

caratterizzazione prebonifica come risulta spiegato e certificato con dati obiettivi 

nella relazione del CTU dotto Auriemma, risulta chiaro che le operazioni compiute su 
detta area hanno prodotto un peggioramento delle matrici ambientllii avendo di fatto 
provocato degli sforamenti rispetto ai limiti stabiliti dalla colonna A che erano 
inesistenti o documentati come tali nella fase prebonifica. 
Tali sforamenti risultano dimostrati non solo dalla comparazione delle analisi prebonifica 

con le analisi effettuate dal CTU De Vivo, ma anche con le analisi post bonifica 
effettuate dall'Arpac che hanno parimenti accertato superamenti dei limiti tabellari della 

colonna A. 
Per dovere di completezza deve essere segnalato che, a differenza di quanto accaduto in 

altre aree, neanche le analisi effettuate dal CTU hanno consentito di rilevare degli 
sforamenti della colonna B. 

Alla luce di tale emergenze deve pertanto giungersi alla doverosa conclusione che: 

1. Per l'intera area tematica denominata 2A occorreva programmare ed eseguire una 

bonifica che rispettasse i limiti della colonna A del DM 471/99 e successive 
modifiche ed integrazioni; 

2. L'attuale situazione dei terreni risulta incompatibile con una destinazione ad uso 

residenziale per quanto concerne la presenza di numerosi analiti, ivi compresi 
anche gli inquinanti organici cancerogeni del genere IPA (per questi ultimi con 
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riferimento agli strati di terreno più profondi); 

3. Gli interventi praticati, principalmente consistiti nell'effettuare riporti di terreno 

da altre aree hanno prodotto un aggravamento della situazione di inquinamento 

preesistente rendendo in concreto più elaborate le successive azioni di bonifica ed 

aumentando i I pericolo per la pubblica incolumità tenuto conto della destinazione 
urbanistica dell'area. 

4. Le certificazioni di avvenuta bonifica, pur viziate dall'erroneo presupposto che 

dovessero essere raggiunti degli obiettivi di qualità rispettosi della Colonna B, 
non sono risultati incompatibili con le analisi effettuate dal CTU DE Vivo, non 

avendo queste ultime accertato la presenza post-bonifica di superamenti dei limiti 
tabellari della Colonna B. 

La dimostrata incompatibilità dello stato di inquinamento con la destinazione urbanistica 

dell'area (anche di natura residenziale) risulta per certi versi attualizzato e reso ancora 

più grave se si tengono in dovuto conto le ulteriori modifiche amministrative e 
provvedimentali intervenute sull'area in epoca più recente . 

Deve essere infatti constatato che, nell'anno 2009, proprio in attuazione della già citata 

legge regionale 16/2004, la Giunta Comunale con la delibera n. 1693, paradossalmente 

proprio su proposta della STU Bagnolifutura, stabilisce, tra l'altro, di ampliare le già 

esistenti volumetrie residenziali dell'area tematica 2a. 

Tale decisione risulta inquadrata nell'ambito di una variante a PUE approvato con 
delibera di CC 40/2005; viene conseguentemente attuato tutto l'iter amministrativo 

appositamente prescritto dalla succitata legge regionale e tale modifica viene 

definitivamente ratificata con la delibera di Giunta Comunale 561/2011. 

A rischio di sembrare ripetitivi, giova rimarcare la magniloquente singolar ità del 

comportamento della Bagnoli futura che, come visto, per un verso, nel progetto di 

bonifica presentato nell'agosto del 2006 parrebbe "dimenticare" che nell'area tematica in 

questione debbano essere costruite delle residenze e, per altro, nel 2008 , propone alla 

Giunta Comunale di ampliarne le volumetrie. 

Del resto, la consapevolezza da parte della Bagnoli futura (ed in specie dell'onnipresente 
ing. Caligiuri) di avere compiuto una bonifica non rispettosa della destinazione 

urbanistica dell'area in esame, si ricava significativamente dalla nota a firma congiunta 

del dott.Hubler e dell'ing. Caligiuri indirizzata al Mattm e datata 12 .8.2009, in cui, 

ancora una volta, viene taciuta la preesistenza nelle previsioni del PUE approvato nel 

2005 di oltre 64 .000 metri cubi di residenze e si cerca, invece, di accreditare l'idea 
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che la necessità di rivedere gli obiettivi di bonifica (dalla colonna B alla colonna A) sia 

conseguenza di sopravvenute rivisitazioni della destinazione urbanistica, ad opera del 

comune di Napoli. 
In ogni caso, deve essere anche segnalato che a fronte di tale richiesta, con nota del 

16.11.2009, a firma del neo Direttore generale (il dotto Lupo, nel frattempo subentrato 

al dotto Mascazzini che "governò" l'approvazione della variante progettuale del 2006) il 

Mo.Hm, fornisce a tale quesito una risposta conforme a quanto previsto dalla normativa 

di settore: 
In pratica, con la nota succitata, risulta chiarito che sarà nuovamente necessario 
avviare il complesso procedimento funzionale a raggiungere i "nuovi" obiettivi di 
bonifica della colonna A, mediante la esecuzione di un nuovo piano di 
caratterizzazione, di un nuovo progetto di bonifica e/o messa in sicurezza 
permanente e di nuove approvazioni da parte del Mattm. • 
In altre parole può essere affermato senza tema di smentite, che secondo le condivisibili 

conclusioni contenute nella nota, almeno con specifico riguardo alla sub area in esame, 
anche e soprattutto a cagione della illegittima decisione adottata nel 2006 di 
classificare a fini di bonifica l'intera area come commerciale/industriale, occorrerà 
sostanzialmente ricominciare daccapo! 

Deve essere, per completezza, anche segnalato che di tali conclusioni risulta avere anche 
preso atto l'amministrazione comunale nella sua attuale composizione che con la 
delibera di Giunta Comunale n. 248/12, definita di "direttiva agli uffici" prevede 
espressamente la necessità che nella suddetta area tematica 2 dovrà essere 
effettuata una ulteriore "variante al piano di completamento della bonifica" che 
consenta di raggiungere obiettivi di CSC, compatibili con una destinazione ad uso 
residenziale. 
Anche in questo caso, però, tale decisione viene giustificata sulla base dell'asserito 
presupposto che, tale necessità di adeguamento progettuale sia conseguenza delle • 
nuove previsioni urbanistiche contenute nella variante al PUE approvata con la 
delibera 561/11, laddove invece, come visto, la esistenza di residenze in detta sub 
are era già prevista nel PUE approvato definitivamente nel 2005. 
Anche in tale caso, quindi, tale asserzione risulta significativa specie se si tiene presente 

che a tale delibera risulta allegato un "parere di regolarità tecnicd' a firma congiunta 

anche dell'arch. Giovanni Dispoto, nella sua qualità di "coordinatore del dipartimento di 

pianificazione urbanistica del comune di Napoli" 

Giova segnalare al riguardo che il medesimo arch. Dispoto, ascoltato dal P.M. in data 25 
marzo del 2010, ebbe testualmente a confermare, tra l'altro (cfr. pago 2 del verbale 
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acquisito agli atti fol 1372) che , secondo lo previsione del PUE approvato con lo delibera 
40/2005, l'area tematica 2 Bagnoli/Coroglio "che corrisponde alla area Tematica 2-
strutture turistiche (che comprende la porta del parco), è destinata parzialmente ad 
uso residenziale ed in buona parte ricettivo turistico e commerciale. 
Deve essere anche segnalato che sempre nel medesimo verbale, alla successiva pago 3, il 
P.M. procedente abbia fatto notare all'arch. Dispoto lo incongruenza tra gli obiettivi di 
bonifica approvati con lo variante del 2006 e le previsioni progettuali contenute nel Pue, 
ottenendo da costui, come risposta che egli, pur nella rilevante funzione rivestita, non 
era mai stato portato a conoscenza della esistenza di tale previsione progettuale, 

escludendo che la stessa fosse stata portata all'attenzione dell'ufficio tecnico da lui 
coordinato. 
Orbene, su queste premesse, risulta anzitutto inevitabile chiedersi come l'arch. Dispoto 
abbia potuto sottoscrivere lo seguente dicitura allegata alla citata delibera: 
la parte narrativa, i fattI; gli atti citati le dichiarazioni ivi comprese sono vere e 
fondate e quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilità tecnica 
per CUI; sotto tale profilo lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive. 
In secondo luogo deve anche essere evidenziato, sempre in base a quanto disposto nella 
citata delibera, lo Giunta Comunale, ha specificamente affidato proprio al dipartimento di 
pianificazione urbanistica ( che a tutt'oggi risulta coordinato dall'arch. Dispoto) il 
compito di elaborare un documento contenente ulteriori indicazioni planovolumetriche 
finalizzate alla redazione dei progetti relativi a ciascun lotto dell'area tematica 2 del Pue 
Bagllo/l Coroglio. 
Tale particolare risulta vieppiù meritorio di considerazione in questa sede se si tiene 
presente che tale delicato e nodale compito dovrà essere effettuato" d'intesa con la stu 
Bagnoli futura" che a sua volta, a dispetto dei numerosi avvicendamenti della Dirigenza ha 
ancora come direttore tecnico l'ing. Gianfranco Caligiuri, firmatario di tutti i 
progetti di bonifica, ivi compreso quello dell'agosto del 2006, che riveste tale 
qualità senza soluzione di continuità dalla data di costituzione della STU e che, 

correttamente anche il P. M. istante ha definito "memoria storica" della società 
(salvo poi ad escludere l'attuale necessità di avanzare richieste di misure cautelari 

personali). 
Da ultimo deve essere segnalato che tale delibera risulta essere stata in concreto 
attuata dalla Bagnoli futura attraverso lo redazione dei nuovi bandi di gara per lo vendita 
dei lotti di terreno che compongono l'area tematica in esame. 
In particolare, in proposito deve essere segnalato che nel nuovo bando viene indicata 
sotto lo voce "informazioni ulteriori" uno specifico ed ulteriore onere attribuito alla 
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aggiudicatario, consistente nell'impegno a presentare al Ministero dell'Ambiente "una 

variante al piano di bonifica per le porzioni del secondo lotto da destinare ad uso 

residenziale ed a verde. 
In altre parole, in maniera obiettivamente singolare, parrebbe che con il bando del 

febbraio del 2012 si fosse inteso "girare" sul privato l'onere contrattuale di progettare 

gli interventi necessari per effettuare la bonifica dei suoli , nonostante, come 

giustamente rileva il P.M. nella sua ricostruzione, tale scopo rientrasse negli scopi 
istitutivi della stu Bagnoli futura. 
È probabilmente per questo motivo che in data 14.06.2012 il CdA della Bagnolifutura 

ha deliberato che sarà la Bagnolifutura a redigere e presentare al Ministero 

dell'Ambiente l'ennesimo Progetto di Variante al Piano di Bonifica 
Ciononostante, saranno gli acquirenti a doversi fare carico 

rieffettuazione della bonifica sull'Area Tematica 2, questa 

residenziale. 

economico della 

volta per uso 

Orbene, come si vede, ancora un volta il reviremenf progettuale sugli interventi di 
bonifica a farsi sull'area in oggetto, oltre a fondarsi su presupposti fattuali inveridici, 

risulta in concreto ancora una volta affidato alla Bagnoli futura e quindi all'indagato 
Caligiuri, con tutt2 le inevitabili ricadute che questo comporta in termini di possibile 
reiterazione di reati analoghi a quelli per cui si procede. 

L'evoluzione amministrativa e fattuale dell'area tematica denominata 
Parco dello Sport; la situazione attuale e le sue conseguenze. 

È già stato evidenziato come il Pue approvato nel 2005 prevedesse espressamente che 
l'area denominata "tematica 9" fosse destinata ad accogliere un grande parco pubblico 
funzionale alla pratica di numerosi sport all'aperto (art. 21 NTA). 

E' già stato evidenziato che, sempre in base al disposto della citata previsione all'interno e 
del parco dello sport fossero previste numerose aree a verde nonché un area campeggio 
della estensione massima di tre ha. 

Orbene giova ricordare infine che anche per il parco dello sport deve essere registrato il 

medesimo reviremenf progettuale nell'estate del 2006 che portò la Bagnoli futura prima 
ed il Ministero dopo a rivedere indebitamente gli obiettivi di bonifica di alcune aree. 

Invero, deve essere rammentato che il progetto di variante presentato nel giugno del 

2006 prevedeva correttamente che l'intera area dovesse essere bonificata nel rispetto 
della tabella A del dm 471/99 e smi. 
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Nell'agosto del medesimo anno, però, tale obiettivo progettuale viene modificato 

prevedendo di rispettare i limiti della citata tabella esclusivamente con riguardo all'area 

campeggio e su due dei "crateri" in corso di realizzazione. 

Si è già ampiamente chiarito come tale modifica progettuale non risulti supportata da 

un valido percorso normativo ed amministrativo, non essendosi mutata la destinazione 

urbanistica dell'area né dimostrata la impraticabilità di una bonifica che consentisse 

di giustificare legittimamente la sua sostituzione con una messa in sicurezza 

permanente per tutte le sostanze inquinanti compresi IPA e PCS. 
Si è poi già accennato che gli standard progettuali di bonifica nell'area in esame risultano 

ulteriormente modificati in peius nell'anno 2008 
In particolare si è già segnalato come, con ulteriore variante progettuale presentata nel 
luglio del 2008, dichiaratamente all'esito della caratterizzazione analitica di dettaglio 

effettuata nelle sole aree ritenute da bonificare in tabella A (campeggio, cratere 

centrale e cratere est), viene proposto di implementare l'altezza dello strato di terreno 

necessario a mettere in sicurezza l'area; ciò sul presupposto che all'interno dei terreni 

erano state rinvenute numerose fonti di inquinamento con lo presenza di vari analiti 
organici oltre i limiti di legge. 

Nel dettaglio tra i tanti devono essere segnalato il PCB e gli alifatici. 

Orbene è già stato chiarito come tale nuova previsione progettuale non risulti affatto 
chiara. 

Giova rammentare ancora una volta, a rischio di sembrare ripetitivi, che il progetto 

generale prevedeva di sostituire lo bonifica con lo messa in sicurezza esclusivamente per 

i metalli e (indebitamente) per gli indrocarburi totali, mentre nulla era previsto per 

PCS, alifatici ed IPA. 

Ne consegue che, qualora con tale iniziativa progettuale si fosse voluto estendere anche 

a tali ultimi inquinanti lo possibilità di sostituire lo bonifica con una messa in sicurezza 

permanente, sarebbe risultato necessario chiarire preliminarmente perché, secondo le 

batneec il raggiungimento degli obiettivi di bonifica in senso stretto non risultavano 

possibili (valutazione questa che risulta completamente pretermessa nel progetto che 

postula automaticamente di effettuare una analisi di rischio, supponendo l'apposizione di 

una coltre di terreno di almeno un metro). 

Giova pertanto ribadire che, anche sotto questo profilo, il progetto di bonifica relativo 

all'area in esame risulta presentare aspetti di illegittimità. 
Ciò non di meno, anche in questo caso deve essere constatato che, con lo conferenza di 

servizi decisoria del 4.8.2008, il citato progetto viene approvato dopo avere 

esclusivamente effettuato una istruttoria tecnica (attraverso il supporto del ISS) 
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funzionale a stabilire se l'apposizione di una coltre di terreno di almeno un metro abbia o 
meno virtuosi effetti sotto il profilo della analisi del rischio, ma senza mai in alcun 
modo approfondire la tematica delle "batneec" e della possibilità o meno in base a 
queste di raggiungere i massimi obiettivi di bonifica per un area con quel genere di 

destinazione urbanistica. 
Peraltro non può essere trascurato, come opportunamente rileva il P.M. nella richiesta 

cautelare, che tale modifica progettuale interviene a seguito di un percorso 
provvedi mentale e cronologico quanto meno singolare. 
Deve essere infatti segnalato che già del maggio del 2008 la Provincia di Napoli era 
stata interessata per certificare l'avvenuta bonifica al cd " primo lotto" del parco dello 

sport: 
con provvedimento n. 2666 del 23.5.2008 a firma del Dirigente, l'ing. Maria Teresa 

Celano, la Provincia di Napoli, certificava l'avvenuta esecuzione della bonifica con e 
riguardo alle aree "a destinazione commerciale/industriale" del primo lotto del parco 
dello sport (impropriamente considerate tali sulla base delle modifiche progettuali 
dell'autunno del 2006 ndr) dando contemporaneamente atto che, invece, nelle aree ad 
uso residenziale verde pubblico fossero stata rilevata la presenza di inquinanti in 
valori superiori alla soglia di contaminazione pi"escritta dalle norme vigenti. 
Orbene, appare pertanto chiaro che, solo a seguito di tale, sia pure sfumata "bocciatura" 
delle attività di bonifica sino a quel momento effettuate, con una innegabile eterogenesi 
dei fini, invece di ovviare a quanto accertato con un perfezionamento delle operazioni di 
bonifica, viene a posteriori proposto non solo di modificare gli obiettivi di intervento su 
tali aree ma addirittura di modificare le linee guida per il controllo e la verifica delle 

attività di bonifica, prevedendo modalità che impediscano il futuro prodursi di 
situazioni analoghe a quelle che avevano causato il citato "inconveniente". 

In ogni caso, a seguito di tale "mirata" modifica progettuale, la medesima dott.ssa Celano e 
con provvedimento del 29.12.2008 (prot.n. 5939), certifica come avvenuta la bonifica 
sulle cd. Aree residenziali/verde pubblico o privato del primo lotto nonché la 
integrale bonifica del secondo lotto del Parco dello sport. 

Ovviamente giova ribadire che alla luce di quanto detto, tale certificazione, partendo dal 

presupposto che le modifiche al progetto di bonifica erano state comunque approvate 
(ancorchè illegittimamente n.d.r.) avrebbe dovuto attestare che: 

1) per le aree considerate come commerciali /industriali fossero stati rispettati 
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limiti della colonna B per tutta la fascia di terreno sino alla falda (con l'unica 

eccezione dei metalli pesanti), 

2) per le (poche) aree correttamente qualificate come residenziali (cratere centrale 

cratere est e area campeggio) i limiti della Colonna A fossero stati raggiunti solo 

nel primo metro di terreno superficiale per ogni tipologia di inquinante . 

Orbene, alla luce di tali premesse, per una piena comprensione della situazione fattuale 
ed anche per trarre delle definitive conclusioni in relazione alla sussistenza dei diversi 

reati in contestazione, come già fatto per l'area tematica 2, sarà anche in questo caso 

necessario effettuare una comparazione tra tali emergenze, gli esiti della campagna 
analitica effettuata dal dotto De Vivo e, soprattutto, le conclusioni tecniche cui risulta 

essere pervenuto il dotto Auriemma attraverso il raffronto tra le analisi prebonifica, 

quelle effettuate nel corso della bonifica e quelle eseguite dal CTU. 

AI riguardo deve essere subito segnalato che la prima attività di campionamento ed 

analisi effettuata dal dotto De Vivo per quanto concerne l'area in esame, fu localizzata in 
soli 4 punti, di cui due ai margini esterni dell'area (slr e s2r) che riguardavano dei suoli 
definiti come "ripristinati". 

Orbene dal prospetto della tabella 5 della relazione a firma del dotto De Vivo del 6 

maggio 2010 si ricava che almeno tre campioni su 4 hanno presentato almeno un valore 
di inquinanti superiori ai limiti di cui alla tabella A (va segnalata la parziale differenza 

con la rappresentazione grafica della figura 4 della citata relazione che indica dei 
"sforamenti" per tutti e 4 i campioni). 

Tale risultato viene confermato dalla figura 27 che per quanto concerne esclusivamente 
la verifica circa la presenza di IPA e idrocarburi indica come nei terreni superficiali 

analizzati solo un campione su 4 abbia superato i limiti di legge della tabella A . 

Per dovere di completezza deve essere poi segnalato che, evidentemente a seguito di 

nuovi prelievi, il dotto De Vivo nella successiva figura 28 della citata relazione riproduce 

graficamente i risultati di 8 campioni di terreni prelevati ad una profondità superiore 
al metro nel parco dello sport. 
Orbene, sempre con esclusivo riferimento agli IPA e Idrocarburi deve essere segnalato 

che solo tre campioni, peraltro posizionati ai margini dell'area di interesse abbiano 
presentato dei valori di inquinanti superiori ai limiti della tabella A. 
Tali emergenze inducono anzitutto, doverosamente ad una prima, inevitabile, 
costatazione, con effetti incidenti circa la attuale insussistenza del delitto di falso 

contestato: 

E' già stato chiarito come, sia pure indebitamente, solo per alcune porzioni dell'area in 
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esame fosse stata approvata una bonifica (peraltro circoscritta al primo metro piu' 

superficiale di terreno) che rispettasse i parametri della tabella A. 

Orbene in assenza di una precisa georeferenziazione che consenta di precisare con 
certezza che i carotaggi effettuati dal dotto De Vivo siano stati praticati proprio in nelle 
zone suddescritte (area campeggio, cratere centrale e cratere est) appare 
conseguentemente chiaro che i pur dimostrati superamenti dei soli limiti della colonna A 

(e non anche della colonna B) non siano utili a sconfessare ai fini che qui interessano le 

verifiche effettuate da Arpac e Provincia, ben essendo possibile (anzi probabile 
quanto meno per i campioni sI e s2 che, come detto risultano posizionati ai margini 
dell'Area) che tali "stabellamenti .. abbiano riguardato porzioni di terreno che, almeno 

formalmente, furono ricomprese tra quelle in cui fosse sufficiente rispettare i limiti 

della colonna B. 
Per quanto attiene poi la verifica circa la dimostrazione di un effettiva aggravamento 
delle matrici ambientali tra la situazione prebonifica e postbonifica, deve essere 
invece segnalato che l'analisi ragionata proposta nella relazione di CTU del dotto 

Auriemma, dimostra come anche in tale area, sia pure al momento in maniera meno 

diffusa che nella area tematica 2, risultato accertato un effettivo deterioramento 
della situazione ambientale rispetto alla situazione antecedente, AI riguardo bisogna 
prendere come riferimento il campione 51 del dotto De Vivo e tutti i campioni prebonifica 
denominati com 8/16 : 
dalla agevole comparazione tra i risultati analitici, si ricava che mentre i campioni da 
ultimo citati non presentavano alcun superamento di limiti della colonna A, il campione sI 

ha dimostrato lo presenza di cd stabellamen1'i. 
Ancora una volta tale circostanza trova lo sua più logica spiegazione nel fatto che lo 
porzione di terreno in esame fu interessata da "riporti" provenienti da altre aree piu' 

inquinate. 

In ogni caso, anche al netto di tali riflessioni, anche per quest'area, risulta innegabile lo 

constatazione che alla luce della ricostruzione normativa e dell'attuale situazione 

amministrativa la bonifica (anche intesa nella sua accezione piu' ampia) non risulta 
correttamente effettuata, apparendo attualmente non giustificata alcuna deroga 
ad obiettivi di bonifica (quelli della colonna A) che la rendano compatibile con la 
destinazione urbanistica risultante dal PUE approvato nel 2005, 
Giova anche segnalare che tali conclusioni non risultano in alcun modo modificate da 
provvedimenti amministrativi successivi, 
AI contrario, proprio le decisioni adottate dal Comune di Napoli in epoca successiva alla 
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approvazione del PUE non fanno altro che confermare la chiara vocazione urbanistica 

dell'area decisamente inconciliabile con una destinazione commerciale/industriale e 

marchianamente funzionale ad essere assimilata nella sua interezza ad un 'area a verde 
pubblico. 

Giova segnalare, ad esempio, che tra la documentazione acquisita agli atti si rinviene la 

delibera di Giunta Comunale 1527/06, che, nell'approvare il progetto definitivo del 

parco dello sport, in cui si legge testualmente che l'opera va rubricata sostanzialmente 
tra i parchi anche se al/Interno del parco vi sono molte attrezzature sportive. 
Per dovere di completezza va poi rappresentato come risulti priva di qualsivoglia 

addentellato giustificativo -sia di natura normativa che amministrativa- l'ulteriore 

previsione progettuale, consistente nel prevedere che alcune zone del parco dello 

sport dovessero essere recintate in maniera tale da impedire il contatto dermico con 

i fruitori dell'area. 

Vale la pena di soffermarsi su tale singolare "decisione". 

Anzitutto deve essere chiarito che tale iniziativa risulta essere avanzata in epoca 

piuttosto recente, ovvero nella primavera del 2010, quando, come visto, le operazioni di 

bonifica dell' area risultavano non solo completate ma anche certificate dalla 
Provincia. 

Orbene, come si legge nel verbale di dichiarazioni dell'arch. Pulii del 20.5.2010 (fol. 2894 
e ss.) sarebbe accaduto che costui, pur essendo stato costantemente coinvolto nelle 

previsioni progettuali di bonifica ed avendo espresso numerosi pareri favorevoli, anche e 

soprattutto con riguardo all'illegittima variante del settembre del 2006, si sarebbe 

"avveduto" solo nel 2010 che, in realtà, il parere da lui espresso nel 2006 non era stato 

ben compreso (sic!) e che tutte le aree del parco dello sport lungo la via Cattolica erano 
state bondicate come se fossero aree non a lIbera fruizione, mentre la deltbera 
comunale 1527 del 14.3.2006 esplicitamente indicava che le aree lungo la via Cattolica 
erano aree di parco a libera fruizione. 
Sempre dal racconto del Pulii si ricava che egli avrebbe immediatamente scritto all'allora 

ViceSindaco (Santangelo n.d.r.) segnalando la circostanza. 

A sua volta Santangelo con la nota 147 del 13 aprile 2010 invitò la Bagnolifutura ad 

adeguare le opere in corso nel parco dello Sport a quanto suggerito proprio dal Pulii con 

apposita nota prot. 360 emessa pari data con cui fu proposto di "realizzare del/e 
barriere non valicabJ1i delle aree verdi In modo da evitare del tutto J1 contatto 
dermico con J1 suolo che, dal/'analisi di rischio a suo tempo effettuata, è l'unico 
veicolo di possibJ1e migrazione dei residui deqli InqUInanti una volta (??I!) presenti 
nell'area" 

51 
I.ì"-­{ ~ 



Sempre dalla nota del Pulii si legge che tale "soluzione" avrebbe consentito di 

salvaguardare COSI: in modo totale la salute dei cittadini e si creerebbe comunque una 
vasta area a parco che esplicherebbe tutta la sua potenzia//tà in termini ambientali anche 
se non si potrà camminare e sostare all'interno di (quelle che inevitabilmente vengono 

definite) aiuole. 
Ancora una volta, come si vede, a fronte di constatate quanto grossolane carenze delle 

attività di bonifica progettate ed attuate, si sceglie di "porvi rimedio" attraverso 

improbabili soluzioni fattuali che peraltro, nel caso in esame non risultano neanche 
supportate da un minimo di formale regolarità amministrativa (non risulta che tale 

modifica sia stata sottoposta al MA TTM né adottata con formali provvedimenti della 

Giunta Comunale). 

E' forse inuti le aggiungere che, a fronte della accertata necessità che il complessivo e 
progetto di bonifica anche per tale area debba essere di fatto nuovamente riscritto 
ed attuato, la incredibile vicenda appena descritta, che coinvolge la Bagnoli futura (il cui 
vertice tecnico è rimasto come visto immutato) ed il Dipartimento dell'Ambiente del 

Comune di Napoli, attualmente ancora diretto dall'arch. Pulii, costituisce una ulteriore 

dimostrazione di quanto risulti fondato ed attuale il pericolo di reiterazione di condotte 

analoghe a quelle sin qui verificatesi. 

Le ulteriori emergenze istruttorie con riferimento al parco dello Sport. 

Per quanto concerne la specifica area tematica 9 deve essere registrato, purtroppo, che 

oltre alle già descritte irregolarità progettuali ed attuative della bonifica ivi effettuata, 

la complessiva situazione ambientale dell'area risulti essere vieppiù aggravata anche da 
un illecito interramento di materiali certamente inconciliabili con gualsivoglia 
obiettivo di bonifica. • 
Si tratta precisamente di "morchie" provenienti, secondo la ricostruzione degli inquirenti, 

dal cd "campo americano". 

Invero deve essere segnalato che il P.M. istante dedica a tale accadimento numerose 

pagine della sua richiesta in cui, soprattutto, ricapitola ed analizza gli esiti di specifiche 

attività di intercettazione telefonica, il cui contenuto risulta francamente assolutamente 

esplicito e magniloquente. 

Orbene deve essere chiarito che le ricostruzioni proposte al riguardo dalla accusa 

appaiono assolutamente convincenti ed esaustive. 
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Fedeli alle premesse iniziali, pertanto, non risultando necessario riscrivere In diversa 

forma letterale le medesime ricostruzioni proposte dal P.M., vale la pena riportare 

fedelmente interi passaggi della richiesta cautelare sul punto, che risultano certamente 

utili a dimostrare la sussistenza del delitto contestato al capo f della rubrica oltre che a 

confermare la necessità che la necessità di un nuovo intervento di bonifica su detta area 

risulti essere più che cogente: 

LII ge.'ì/iolle illeci/ll dei rifill/i: 

('u Il/"cIlIC.HO chc. U sc:gllil() de/lu l'uriullle ul Piul/o di !Jollilico dcI ::-1. I /.::O()6. che I/U dl'l"llhricol o l 'ohicllim di 

/>ollilic(/. e~ Iwel'islo il rccllflL'f'n di lerrel/i il/ silll chc. o ,Iecnl/da del/e ('urullerisliche ul/ulilidle j1nsllrUIl(/llIel/lo. 

l )(iSSI)//O L'.I'Sl'I"t' deslil/oli ul/'/tlli liego I II!/' IIsn L'(illlllll'/'ciull' c: indllslriolc di l'lli ullu COlolll/([!J dci D"I/. -I-I <N, 

0liJlllrl' dCllilluli U discuric(/ J1a rilillfi il/crti o Jier rilillli .I/ Il'c iuli 1I1J11 ficricil losi. Il r l'c lIIIl'lD dei larelli l 'h ' l/l' 

,'!ll'IIIIUIO. cnllll' du erogl' lw::.illl/l' l'WClllil'(/. ullrell 'L'I'\,() gli /t 1/1 liul/Ii di 11'(/IIUll/l'1I10 dclltl .lol'idei Dc l 'i:io 

lì'WI.I(L'f' , c /i l' si (o uggilldiculu l '([ppullO dci 101'lll'i di hOl/ilico (l'ugliulll/'U l' IU\'(Jggio- soil IUIsllillgl . (jlll'lli 

UI'l'ùlli ul Il'ollUllll'lIl11 ,10110 leJ'l'clli che do ollolisi lli'<: -' ll'ulluIIICIIIII " l'l/gIIIIII defil/ili " Rijlll/'li di lilhl IJ ", jlL'/' i 

(Illuli c ioc' ullall/il/e dci p/'oCl's.m si Im.!I'c(!rJlIO ulllmlllil le j l /si sOI)J'u de.ll'l'ille, Progellllullllell!e 1'01111 de/illili 

" Ri/,Ior/i di II/m C" ÌlII 'CCC (Illei l c: rl' l'l/i che /iUIII/O IIl/lil 'ell() di l'lli/lm/lillu::.iollC Iliil ([!to ddlu cololll/u!J dci D ,I/. 
-1 .-:-1 :1)9, Ilcr c/li si / l l'c I 'l'dc illl'ull(/IIICI/IO /IL'/' ripOr/urli iII collil/I/u B del c il(/fll delH'11I ,Ilillislaialc, 1II'I 'l'/'O lo 

slllUllilllCl/ln il/ di.l'curicu!la rilillli /Il'/'icolosi. 
l'I rl'l([::.iol/C: ullc illdogil/i il/cl'cl/li ul ellsid(lcllo "( 'U/lljJO UllleTicclllo' ,'io(o cWllil'l'e " l'tlrco dcI/II ,'illirI", le 

O/il'l'l' .1'11110 slulc: ufJ/,hJ!tu!e ul R. r. I. /J. E. C.,·I .1'. 1'1. . IIlellll'l' Il' rlf1ae di hllllilic(/ dei lel'n:l/i l'i.wllul 'UIIII sllh­
U/I/ht!/(lle (tllo dillu Iwleguli:' uI/lpl'eSCIIIUI/ICeCII{h:ri S.II .C .. /ll'l' l o SC< II '1I l' lu 1I11I1 'illlel//(ciIlIlC dci Il'rrl'l/i l' dei 

rili lili . 

l ,I! COI/I 'CI'su::.iOl/i, di CIii ol/e il/lCI'Cl'lIu::.iol/i e/!t:III1UIt' dul Nlit', .Ii l'i/ài.ICIIIIII (Id ullil'ilLÌ illl'cilL' di gcslilil/c rifillli, 
I/cl/ojCJlli.I'jIl'cit' II/orchil! o {CO,I't' , f}J'(ll'l'niel/li dullu hill/i/;cu dci ,,( 'UIiI/IO ulI/I:'ricul/l)" l'hL', f l /II' l'.I,\'CI/c!O (/11<11/1<':1/11:' 

il/ (lllillUle l! (/lIilldi dl'.I'lillOlc U llisc(/rico, .l'OllllSlulc gl:'slill::' illl 'l'ce UIiI/<': Hi/llwli C. I I<!/' i <I II(/li. COI11 <': do /lI'lIgello. 
l~ / Irni.ll() 1111 Imllwl/elllo COI/ gli illi/l ioi/li dellu slIc iehi Dc ['i:iu frWIsfà 01 jil/e di ricol7dwrc luli rilillli iII 

Clllol/1/o fJ del D. Al. -I 7 1 .. <)Y f co//o(/I/i il/lel'l.:elloli .l'III/e lltelCC I l' /l'/i il/ichl:' dcii '1l!licio ddlu Dc: ('i:iu Trullsli:r 

Sp . .-l il/ fJuglloli , SII// 'IIICI/:e delcopo cUllli<!/'i:' gClI/l/elm .-II/gell! Murchilcl/i l' dl'll'wlllllillislrulol'c ddlu dillo 

IIUll'cc/ljleri S.iI.C. CI([wlio '''lllccio, c\'idel/:iul/o Ic CircO.l'IOII:C sllpru descrilll' che .l'i .l'()1I0 .l'l'lIlll' iII 1111 jl c:ri()do 
I l'lIl/)o/'{de C()/II/)J'C.I'O Iru il J ugll.l'/lI ::OO? l, il 16 ullrilc ::O()8 c .l'III/O Cidil/il/UIC il/ dulU ::-1 ,ll'lIl'lI/!Jrl' ::O(r, 
ullo/'{II/Ullc!() L"(o slulO l'im'i ll di rilil/li .l'/lcci,,li /ll'riclIlII,li C()/I clldicc (ER 1!)1301 * ":l/orcllie II/l' oSI! - l'ilililo 

.Ijlcc/uh: /1c:r ico!O,I O ". lIIisceluli cnll lerrel/O, IWi!.I'SII g li il/lp iullli del/u De ~ 'i::.io TrulI.I'/à l' II'(/.I'p()r/Uli dul/u dillo 

IlUlreuljleri ,l'.ne. "il/lillmlldoli" C()III i! Illulcriulc di Ri/ )()J'lO C. 
Dull 'il/dug illc dei CC Noc -cii' illl(I/'IIIUlil 'u del :::: I)(j ::OOY 1/ 6. du /Iug I fJ-I u I nO. IIl1i1L'hJ il// l'gru::.iol/e di 

illdugil/i! del 2':' ()Y. 12- i!!!t:II11a la .1111/0 .l'cor/u L'd u ri.l'Clll/l1'O d t'{{l' il/ll'J't'I:'lIu::.iolli cUjllule 1Ie/ CIII'.III de/I 'ollil'il(i di 

!Jol/ilicu, cII/ age III/() sjlaccul o e.l'empliliculil'o e di .l'igl/iliullil'u rile\,(/I/::'u /J/'o/Julllriu (Idle C ()lIdll Il e di l'cu lo 

descril/e ili ill/jllllO:iol/e. 

I Cc. /Jur/eJ/do dui diu{oghi illlc:rcelluli jlCI' rico.l'lmire lu Il I ()\ 'iII I el/W::' illllC dc i SI/dell'Ili ri/illli jlml'cllil'l/li dul 

"( 'Wl/jllI ulllericUlI1I I PurclI del/o SjlOJ'l) , hUl/l/o .ll'gllilO il jJCI'cllr.l'o dl'!I'illlao ciclll di !Jol/il;cu dei lerrelli 

.l'lIl/'ureo del SI N ed haI/I/O ctli.'IIIIUI() l'ailich<.: dllCl/l/Il'lIlul i jlr<.:,\So gli 1IIIici del/u R. T l D. E. C .. -1. .l'.I'L dci 
{a!Jorulorio di (jJ/(/lisi CC T/i. il/ fJugll(lli. del/u Dc I 'i~iu Tml/.I'Ii.'r, de/lu Dire:illl/L' LU\,()l'i /1<.:1' lu ,\'ocieliÌ De 

Vi:io Tml/skr ri,lcoillroJ1do (/1101/1 0 dc.laillo (il u i/ lo lj . II//àlli, (o .1'lulo (/('(/lIi.l'il(/ lu /11'111'0 che il ::-1, (j<) (r. gilll'l/() 

il/ CIIi du/le il1l<.:l'c<.:Ilu::.iol/i ri.l'lIlluI'(jJ/() essae .l'lul<.: e!!i:lll1ule Il' illecil i:' ullil'ilii di IUI.I'/ I()rlo L' cili/segllu (ll/u DI! 
['i::.io di 3 curichi di IlI lIrchii:' IIlisce/ule u l lerrel/o, il IrU.I'jlorlo (o l'/lellil'Ollle/llc OI'I'C:i1/lI(). l' che i Ire l'Urichi di 
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II/(Wcllil'. uCCUIIII)({gI/Uli du L'ali/iculi /ill,li d t!1 lu/JurUlOrio il/lono CCT~ {pa cOI1.1t!l/Iil'l/e il Irwpor!o ol! 'inlal/o 
del .Iilo di /Jol/i/icu t' lu cOl/leglla ({I/l! Dt! l'i~icl/ .10//0 .I{UII· riu"'/Ili jJa iI.lIICCl'ssil'o IrullUllle//l() l' rillso in .l'ilo o 

dirdlailiel/Il' l 'illll'l'UlllleJ1lo //el/u II/t!desillw ({rnl di hOllificu. 

Lu />ro\'({ doclllllt'III(lIe dt!l Irus!70r!o. et/~IIII({IO dullu snel('/à IlulreclI/h: ri, sculurisce dull ·uC1/IIi.li~irJl/l! c!t'I/t' 3 

/lole di Irw/)(IJ'lo re/ulil 'e ui Ire curiclli di /l/ orchie o/cose IrWINlI'lul1! dul/u 1{((lrecllperi {di MoccicO 01/0 De 
l'i~iu iII dulu }-I ()C). rr;'. di l'Ili Ulllfliwl1l'lIlL' .Ii p(/rlu 1I r:1/r: illl t! rl'r:llu~i()l/i dr:! 1IIl't!esill/o giorno. ]·UN. ()7 . . ~d 

IIllaiorl' t'o///èm/(f del/ 'Cf\ '1'l! lI 1110 Irm'P()rl(l , si t ) (/L'l/lIi.liIO prt'sslI lu Dire~iril/l! L()l'ori il gior/1ale dei lal 'ori 
re/uli\'() (II giomo }-/()l){J7. IIOllcl/e! il "l'I'hult' di rilli/iol/t' 1/ fC) dI!I }j,l)90 ì . dai (/lIali rislllta cOIl/è/'il/(110 il 

Il'wpOl'l(l dei Ire curiclli di ri/illii 
Le 1{(11t' di Im.lporlo dei rifillii lil/l'I'el/li ul Im.lporlo. ore Il,00 di J(g}6 ~/()-on: Il .30 kg :r.9<)()-ort! Il.IO kg 
] 3./,,'3{J- fJl'I' 1111 lolUlc di ~ ('-,'. 53 IOllllcl/(/fl' di 1I{()J'Cllie ,Ii f!l iii (I ) recollo i" c({lu: 10/i/'ll/(1 p er ricel'lIlU da /1Li/'h' 

dt'/Iu DI! J.'i~iu (t'Ollll' I/U COII/l'rl/W/() il dircll()rt' let'lIic() .l'l'l/lilo .l'III plli/io . .Ii CFIWIU Not! ciel ]-;,.rN]{)I]j. Le Irl! 

11011.' di lre/spor!o iClIlIIO ri/àilllt'I//!I ul/l' t'el/t' 0.1'.1 3. 16 ,--I e OSS 3. 16 D e SOl/O uccOIl/pagal/le da cl'l'lificali del 

CCT--I che/clllI/o ri/àilllt'I/IO ul/e lIIeclesillle l'elle. Se//ol/c!i(-. dall'eSUlI/e di 1/1111.' It' celle di SC(lI'O uCl/llisile presso 
lu Dire~illi/e L(lmri ...J TI DECJ si J ul'ceUul() che: le l'el/e illdicale, sI/l/e cerlificu::ililli ulluliliche e nel/t! I/o!r: di 

Ims/wrlo. (il/u dulu dci cali/iculi (3 e IO st'lelllhre: }(){F) e del Il'UsporlO f]-/09,(C, 110/1 erw/!I sWle UlIUiI'({ 

St·({I'OIt'. essei/do .IIUle St'lIl'ule 11111'1.'.'< IIIt'si (hpll. e cio(- il .Jx'05 . .JOO.'<. 

,III/'(/\'t'/'so ,)()i l'esulI/e di II/Ili i fiml/I/luri idel/II/iculil'i dei rijillli- FIR- sl//ullili il/ (/llel perilldo. lIol/cht; I/el 

/wrillc!1I /1/'l'cedel/le e: .IIICCt's.I'il'lI. si t~ ({cce/'lulo d/e i lt'rrl'l/i in eSOIlIe: 1/(1/1 .1(11/0 sluli. Ile! s/lwllili in discurit'u, Ile: 

reslillliti ul IIlillenle du / lUl'Ie: del/a De: "'i~i(/ . .. ~IÒ .. Ii (- uccerlulu che lo dilla illcuric(//(J dt!i Im'lIri di hll/llfìt'11 

.1'1111 'un'o del Purco dt'l/o Spol'l I/el fJeri()dll iII t'sUII/C lu Ilulrt't'lI/wri (in sllhu(l(lulto di DEC,-1) I/on UI 'e: I'U 

e(/l'II/1010 ({(Iàllll .I/I/Ollill/el/li di IllOrcllie IIleo.\(' ilei /lCriot!o chr: l'U clal ·UJ9..JO()7fìllo ul ]!.O!.}()()X (e si L' 
ullresi l'ai/icolo cllL' negli ullri SlIwllill/t'lIli 1{(1/7 erUlIO COII/Illile pa errort! i FfR dei leITeni iII esuli/t!!. ,<;"i (-/)()i u 

cllill.luru di il/dugil/l' {cF iII/CC NoI.' del ]-:-.1I9 . .JOI} CIII/ gli ul/egllli) e.l'dllso ol/e/le 1:1 pos,lihi/ilLÌ di /IIOI'il/le'lIli 
del/e /IIorchie. (illemulil'i ({ (/llel/e ricoslrllili doclll/lenlulll/enle dai CC Not!: il//ulli. si (- ({ccer!ul() che. in U,I'sel/~a 

di Imcciu doclIl/lel/lale. cd in con/imI/ilei di (/uonlo dichiumlo unche c/ol clirellore lecllico dt!l/a De l 'i~iu, Nigro. 

1It!.I'SIiIl curÌt'o di lerreni c()/l.I·egllulo 1.1110 De /'i::iu (leI' i IrallulI/ellli t! /IIui .l'IalO respiJ1lo /ier II/O/lculo 

cO/ll(lulihililcì C(l/1 i /)J'ocl'.I'si di IrulllJ//lel/liI Icrrt!1I1I presso i loro ill/piullii. Ill/int!. per cse/JI(lae ul/(:ht! l 'aslrUlla 

/)()ssihiliiLì che: i lareni iII eSO/lle:, di l'Ili si fiurla /lr:llt! il/lacello::iol/i. I)(ISS(I//O essert' slUli .l'II/ullili c/al/u Ve 
I ·i~iu. cile li !/l't'I'U rict'I'lIli per il IrullOiI/t'l/lo {cilì surehhe UII/lIl/1(/lle wlollwlo, (Illeso t'hl! ul sl!llell1hrt! ]{)(r 

l 'ullil'ilei del/u Dc Vi~i11 .l'III Parco ciel/o Sporl el'll lill/ilalU .1010 (Ii l/'ulllIIl1l'l1li. COllie di segllilo .l'i specifica) SOl/II 

sluli l'sulI/iliUli 1IIIIi i regislri cii corico e scurico dei rifillli firodolli e s/IIaltili presso le areI! e gli ill1piallli di 

Buglioli dlll'e lo so<.ùhì DI! Vi~ÌL/ /IU eflell/wlO ullil'illÌ di bOl/i/ica wi/hielliule e Imllwlle/111) cii rifilili ed (- elllerso 
che ilei {Jerioc!o IlIglio-sellelllhre ]f){) 7 lu clilla /w IlI'()(lOIIO solo ({Il/iUl/lO, pr(!l'el/iel1le cla/! 'art!o f'X Elemil, CI/Oli 

i: .\'Iulo rillvelllllO ululII ri/ililU /ire.lo iII carico e Iwi sll/ulli/o COli il l'odia CER 19!301, cioè II/orchie oleost! . 

Ed ullco/'a. si (- accalulo che della COI/Se}..Tl/a dei Irc carichi cii lerrellO in eso/lle vi è ollresì Iraccia ilei gio/'l/(1le 

dei lamr; del/'.~TJ DEc',l. III1/1ché I/el l'erhale di riuniol/e di call1ial! del 25 sellembre 11 19 del/U(licio 

Dire~i()l/e La\'()ri {cfi' iII/. Noe del 2 7.1)9.]0 12 /)(/g -I). E CIIII ri/i.:I'ill/Cl1lo al cl'I'lificu/o di analisi eT 11)99/ 0 7 dc!! 
IO()9(r'. cht! (/liali/ica il lerrel/o (/llUle riporto C (di l'Ili ali 'ill/plJ/(/::io/1e) e che fa riji::rimt!/110 ullt! mednillll! 
l'el/e i/ldicole ileI/e I/ole di IrW'P0rlo. esso il/dica il vulo!'e dt!gli idrocurhwi "2, 260. -I, .. che è il \'(llore di 

idmcarhllri rihussdlll di l'Ili ul cerlificolofct!.I(I cilalo lIe/l'inlercellu~ione Il l j06 del 2/ ()9,r) 7 (De Viziu Eli/ilio 

ed il .1'/10 clirellllre lecllico ,Vigro parlallo e.lplicilWl/ellle di cerli/icali del CCTA che Cfllulifical/o le IIlo/'Chie COlllr: 

lerrClli di ri/)()rlo C. ed iII fiurlicolare si fiurla di 1111 cerlificolo COli l'ufllri allali/ici di IPA, idmcorhllri rihassoli 
a } .26{). a/fine di s{Juc<."Ìa/'e le morchie come riporlo C). 

,)'i (- iII laill/oe/o un'erlulo che i Ire curie/Ii di lerrel/o corrispondollo f7mprio ai Ire camion di lIlorchie di CIIi .l'i 

purla IIdle /llllllem.le illlerccllcòoni del medesilllo giorno - il 2-1,rJ907- in CIIi rislllto cmnpm\'(llo 

clOClllllel/lallllelllt! il IraSporio dei Ire camioll di lerrelli. Lo prm'o cht! luli lerreni. ('oll!enellii II/orchie. C()I/sei:-,TI/oli 

alla De J'i~Ìil siwl!I slUli ricIIII()cali iII sito. prima o d()f7o i Irullll/llei/li dei lerrelli , scaturisce dul/ 'occertalo 
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/l/w/ca/o slI/ul/imelllO del/e stesse, lIone//l: dulia III/eriore circos/(///::o che, a sl'glli/o dellu ric()lIsegll(f du pal'le 

ddlu De j/ i::ia allu Ba,I...'I/{}litil/lI/"U del/e uree imeressa/e ollimgello "Porw del/o SjlOl'/", iII 11(//(/ 3U()I , (J~ , 

l'ullil'i/ò di n()lIific(/ ero ,l'/u/u u(tic/u/a (tllu DEC,i (I.!d iII ,I/I/10PliOIt() ullu !/ulrl'c/lperiJ, ill/LII/i lo De l 'bo 

t'()II/illllUI'U u ge,l/in: solfUll/O gli ill/piunti di /rulloll/elllo do l'jt~'lIl/are s/li Illo/eriuli di ,Inn'() (l'u,dia/llra, ,\() /II 

!l'd,lliing- 10I/d/c/I'II/ingJ (Il/il/e di ripor/ore Ilei lill/i/i dellu c()I()lIl/u il (lISO CO/llil/l'rciale-illdl/s/riuh'J i /l'rrclli COli 
umcentru::i()/Ii sl/periori i cd l'lf.)()!'/i C (i (/I/uli, .l'l.!cr!lldo il fil'(Jgel/o di l 'uriul/le ul Piullo ()rigillul'i() di h()l/ijiclI, 

UIJ/)J'(}\'u/o il l-l,11.](j{)6, 11011 dm'l'l'ulI() piil essere jlor/u/i LI discuriclI, C()IIIC lìl'l'l'is/o t'()1l il Pr()gello ()l'igil/uri() 

jlreonlillu/() ullu nOl/i/ìcu per /ISO rl'sidl'lI::iule (c()I,iJ. II/U jì()Il'I 'UIIO l 'S,I'l' 1'1.! .l'ol/ofJos/i (/i l'uri /rullull/ ell/i lier 
rill/ili::::urli iII si/o, 

Per/wl/o 1(/ De Vi::iu, 11011 esseI/do Ilili preposto oli 'utlil'iteì di SCUI'() [h' r lo h()lIilica, I/()I/ l'/'{/ /l'lIl/fU (/ riCL'I'L'I'l' 

rilill/i du .\'lI7al/il'e i/1 discoricu, 1/011 esst!//Jo la clil/u prodl/llricl' del l'I/il//o, d()\'elldo riCL' I'L'I'l' e.l'e//lSiIWI/CII/l' 

/errl'lIi des/illu/i ol/rul/UI/lell/o INI' il Sllcce.l'.I'il'O ric()lIo('(/}l/el//o iII si/() (1//0 .l'i L" t'scll/.I'(), COllie illdicu/o, <ll/cht! il 

jlo.l'.I'ini/l' slIIultill/l'l//o delle l/1()rchie do P(//'/L' del/u De 1 'i::ù/} , 

( 'IJI/ lo lI/edesilllU lI/c/()d()logia di il/dagil/e, C(lli uCCfllisi::iolli d()clIIl/l'l"I/uli u l'iSC()II/rlJ del/e ill/['I'cL'lIa::i()lli, .l'i l~ 

UCL'L'r/u/o l'il//L'I'rul//ento di l'itill/i l'Il//sis/ell/i iII II/{}I'chie ()le().I'e "dlu s/essu ([l'L'U del PUl'cII de/I() ,\j)II/'/ : iI/litI/i, 

d()jJ() la cup/u::i()IIC del/l' c()l/\'el'sicilmi cll/lleslllU!i ul/ 'il/eci/() il/IL'I'UIIIII!/I/0 di 1l/lIl'chiL', i ( 'C Iltl/IIIII UUII/isi/II il 

giul'l/ole dei 1(/\ 'l) l'i ddl(/ Dc Vi::iu, dul (I"ole l'isilI/o cl/I! il suhu/IJ l' dOli/el/il'o n c ~ IJllonl'L' l ()(F, gillmi iII CI/i ,Ii 

l~ u/ll ireso dul/e CO//l'L'I',w::iOl/i del/'ul/il'itù il/eci/u il/ C()I'SII, iII /11/ CUI//iel'l' deseJ'/1I U CU I/SU dei gilll'lIi/eslil'i, .l'II 

illcul'ico dei De /'i::iu, il cupo cUII/iere ,c\/urchi/el/i ila CIJ(J}'(lil/u/1i il h,,'ol'(i di iII/armI/eli/o (!c,Ile lI/ul'cllic 

lIel/ 'al'L'u PurCI) del/o S/7liI'/, C(in Iu cl'eu::i()/Ie di III/a l'UlI/110 (111111 c~ sW/() j!o.l',I'ihilc illdil'idl/(//,(' n[/l/ullI('llIe il 
!lltll/O dell 'areo del Porco del/o ,)1)(11'/ m'c (: UI 'I'el/lI/1I l 'ill/errml/(: I//IJ, lIé il (IIIUI//i/<I/il 'o dt!/Ie 11/1II'chie ill/L'I'l'o/e, 

ul/e.lo l'hl' I 'ill/en'el//o dl!i ('C N()l' uI'l'chne 1)l'egilldico/u gli IIlteri()l'i s\'illljlpi del/e ul/i\'iltì illL'c i/e di /l'uj/ic() dei 

l'I/ill/i del si/II di h()l1ijiL'(/ di [Jagl/oli -I )() i Uc('(:J'/U/O iII l'elu::iol/I! u I()U3--, 180 /oi/I/L'I/tl/e di l'ilì/l/i- cL: hu 

cos/i/lli/o il pl'il/cif7(//L' (ihiel/il'fi del/I.! il//ercel/u::i(J/li et/e/l/tu/l'l, 
L 'IIrgul/i::::u::iolle di /II)II/il/i e II/e::::i ,!ìl/(/Ii::::(//u <Ilio gL's/iIJl/e il/c'ci/u dei l'i/i/l/i l'iclliedc'l'u Iu l/en',I'.I'i/ù di 

UI '1'(tlL'l'si dilii/se ce'" ilìc(/::illl1i dei /cncl/i, che lu l'e.l'I )()/1,\'uhi!t: ,Id CC1:..J. Pull/lllno, iII C(}I/CI)/'.I'II CUli i .l'I/oi 

dijlel/di!lI/i, f{)}'}}il'u 01 dil'i!l/ore /cci/ico ('<lligil/ri d/l'il I! .ILIL'el'U l'ichies/u, per C()II/ii1lWI'C lu IJI'esl/ll/u ul/iI'i/cì di 
hlli/ilica (pre,l'I//)jJ()s/{) l/eCL',I'sw'io I ler percepil'l' Il' eroga::iollifillul/::iurit: jlllhnliche) (lllc l/c dOI){) l'e,\(/I//'illlell/IJ 

del/I! l'is(il'sejil/(/}/::iurie /leces.\'ul'ie pa lo smul/ill/ei//o dei l'i/i/lli 
XcI/i! ill/cl'cella::i()}/i .l'iju espress() ri/èl'ill/c'l//o ul/a I/otu l'edullcl d" ('uligil/ri (dd II/edesillll) pai()c!u iII l'Ili SOl/O 

s/u/e cUipi/e le C()I/I't'r,l'U::iolli /e1climiclze SI/I fllllllo) illdiri::::u/u ul/o Dil'ciul/e LUl'fwi, ul/'ollel/::il)l/ t! del 

l'espm/suhile i\HVH. GiUlzlllco [Janlllcci, c del/'il/g !lIrio, C())} lu (111011.' Culigil/I'i ila'i/a, I leI' isail/ o, lu Din:::i{)l/e 

Lcll'ori ud il//en'ellire sl/l/e clitle il/carica/e jler /i.tre Llcccl/are i lI1u/aiuli di ,l'CUI'O eli/agl'mi d(/II ','lI'('u Purc() 

del/o Sf7I)r/. f7er ,WI/()!70rli al/'ill/ero cicl() di /rul/U/I/l'/I/o (\,(Igliu//lru, Iu\'(/ggio, /rul/wllell/i ,I('clmc!uri): I/el/a 

I/()/a i I/IO/eriuli 1't!l/gOIlO indica/i (II/ali "II/(//eriuli di .l'CUI'O CIIII cural/eris/iche di /ili() (', cl/e .l'OIf() /L'l'rL'l/i che, 

pl/re presel1/undo cO/lcell/ro::iolli .l'I/periori ulla des/illa::iol/e d '1/,1'1) cOll/lJ/erciule-illdl/.I'/l'iule, S{)II() da 

cOlisiderore II/a/aiali i/l/else di /ralloll/el//o e (I Il il/di lIon gestili l'OlI/e l'ilill/i'' (, jl' . i 1.1. J-. i , im'ecl' , al/r(II'L'I'S() II.! 

ill/ercel/u::ioni (nl i risCO/1/ri doculi/ell/oli s()fJra im!icu/i) jìl'ecede'lI/i l' .l'l/ccc.I.I'il'e (1 /ult: 1I0/U di im'i/(), l'II/age 

che /mllasi di II/()rl,hie, sf7ucciu/e I/jliciolli/ell/e per rtf){)r/o C Ila eltel/llume lu il/CL'i/u gL',I/i()IIt', DulIe 
ill/erci!lIa::io/li l'mel'ge. (II/resi , che i c!lIe ingegllai Rujli.telt! L' ;\fulf/'i::i() !ori(), l'esl J() lIsu!Jili del cOI//mllo l'Ili 

cUIl/iai di nOllilica, t!r(/I/() a ('()/1().I'cell::u del! 'illeci/a ges/iolle dei ri/ìllli e che 1I()Ii.l'i ,l'()I/() Ila 1IIt1la uc/{)jìau/i jla 

COIl//'(/s/urt: l'al/il'i/ù illeci/u, di CIIi al/o C{)II/e,I'/(ciolle di jell'{)reggiwllel//o (.l'i lfr !leI' Rujlùele: pr()gr 

:08,8-1.J.!. CJI5- U/en::a Murchi/el/i AI/gelo: l imgr I J05,1506. j l6~- lj/el/::a De l'i::/u Tru 1I1i:!' , lier ,\Iallri::io, Ilf'l)gr 

1288, 15n-U/en::a D e I/i::iu: e 7j O, 92] - U/en:::o Marchi/dii) 

,\'el/t! il//ercel/a::irJlli, di seglli/o illdicu/e (lli' di ,Ieglli/o [ìag -II) , ,Ii Jiurlu del/u./(tI,li/ù ciel/e cel'lilicu::i{)lIi jJr{)(I()l/e 

dul lun()/'{//orio di ullalisi ill/erno dcllu BOgIlOli/il//II'u, CCT.-t COli rij'aill/el//o ulle /}/orchie ((llIali/icu/e COllie 

rip()r/i CI clziarUlllt!/I/e ricol/osci1l/e ancf/t! cle l'isil, ol/re cht! dallu IllI::::O, du /III/i gli ill/aloclI/ori: dul CI)II/l'l/lI/O 

clellt! iI//ercetla::ioni ,l'i el'il/('e chial'unlel//e che i certificali che UCCI)}/lPUg}/OI'(/lW lu illecitu I.;L',\/ilille delle 
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il/Url'llIl.!. lllWli/icu\'(/II0 11"<:.\f<: IIIIÌ/lle COI Il L' 11!/"I'L'lIi di ripor/i C. iI//inl! di rL'IIi!t!I'L' fiml1almelllc {luI'.liDiII!. COllie 

I()pro 1j1l!citicUIO, lu COII,I<:,I...'7/u dei l'i/illfi per il 11'<lIIUlII<:1110 L' l'ilisO iII lilo, COli illl/'o/il/o dail 'lIl11e dollllilllCillO 

l'osIo del/o slIlu/{illl<:1I10, illti llli. U l'urio Il'/010, ciuSCl/llo dei cOl/co!'l'el/li IId ddillo 0Plwrl! l illl'fl'cijJore e. Il 
dll'l'{fUI'e di pUrI<:ciIJul'<: lIl/O gelliolle il/l'ci/(! dei ri/Ì/lli. COli rill'l'illlelllO agli ef7i.l'Ocli descrilli LlI cupojj, u//n 

.ll'OfiO di Sl/lierUl'e l 'oslUcol() dl'l/ '(!sOl/ril/leIlIO dei/ime/i lIel'es,wri (tllo sl/lullill1l!l110, l! dll//(Iile per sl'()lIg ilirure lo 

,llul/o dei lUI 'ori di honi/ìcu, clic cOl/legllelllelllellle UI'rehhl! illlerrollo lo pel'ce::iolll! dd dUlluro di l'Ili al 

1J( lgUlIlt'I/IO dei 8.-1 L 1,I'IUli OI 'UII::UlIlelll{) IUI'ol'i). 

D ei lI'e cl!I'li/icUli di uccolll/?Clgl/alllel/lo dl!i lal'elli slipra cilwi klr, ili (,) il l'erli/il'OIO di allalisi del lahorulol'io 
( '( T ·I Il ('T I (}61) '(l3 li'" cit!I ()). ()() :;(){) ~ 1111ll1i/im il IIllIleriule ullu!i::::UIO CIII/1t! riliwo .1'jJl!cioll! jlaicolo'\o, l'oe/ice 

~ El? ! 'J1301, 11/(/11011 (; .IIU/o l'ÙII'1!1I1110 ulclIllliml1l1luI'io di idelllilìcu::iolll! di Il/Ii l'ilillli ul/eslwlle lo slIlC/lli/nelllo 

dei IIledl!sil/li. 
Il cali/iculo di ullulili Il ('[fI.)<)(}rFcll!l IU(N,rr, che iiI/a \'IIce ''l'iSllllulo'' /l()lIl'iporlU alclIl/ esilf), ll"uli/ica il 
Illuleriull! C(i/l/e 1l'!'I'ello di "ripnl'/() C ", l'ili,) lelrellO du lIIlI/llellere ul Irallullll!lIlo : 1II1cfle iII rl'llI::io/le U IlIll' 

l'L'/"li/il'lllo INIII I: .l'lulo rÌlII'L'1I1110 liI'esslJ la .l'l'de dellu dillO Ilall'ecupai ulcllIltrmllulu/'io di ide/Ili/icu::iolle rijìlllo 
IFIRJ wl e.l'.11I l'l'lulim.11 cl'r!i/icUIO, COlIlL' ll"ello .l'opm cilulO, L~ (II/l'Il 'esslI rdcai1'11 ulle cclle ()SS 3." /0 .-1 e (}SS 

J lo D, CIIII l'Ili, iII dulu :; -/ ()1) () '. Il' II/lJrchil' SOIlO ,llole cIIlI.I'egllule (Ilioli ripllrli C. 
,'l'i rijiorluilil ll"i ,11110 i Ii/lllli .Iuliellli de/Il' /{/llIll'J'OSI! illle/'cel/u::iolli. che SOl/O l'SUI Il iII ah ili illlegrulillellle .-
lIell'ill/iml/(lIÌI'u d!!i CC Nol' del ::; 06 ()<) (il/ ({llego{() Il' rcluliw ricfliesle l'd ulllllri::::o::illl7i l' prorogll l! di ., 

Ìlllel'Ccllu::iO!1i, di CIIi allc Ira,l'cri::io/li lllli .1010 jlor::ialllll'l/le ripor!ule, II()/ll:hl; CD olldio per IL' (}fìl}(iI'll/lle 

l'eri/iclll'). 
'velle C()III'l'rsu::iol7i. di .l'l'gllilO illdicole, del:; I lelll!/l/hrl! ()7, .l'ijà rijàil/lel/III ul ct!/'li/icU/o ul/uliliclJ dd ('( T·I 
del IU{)1).lr .l'0IJ/'U L'ÌWIO. clic l'ip()r/(! l'ul()ri di IP.-I lidrocarhllriJ 1'OllJllluriu/1ll'lIle l' ihu,I',\'ul i, "Ilo .l'l'OliO di 

l i lcilihll'e Ili .l'lJcil'lÙ De Vi::iu Ti'ulIs!i.:rl li jlrl'lIdl'J'e Il' IIlllrchit: nll'o.l'e f7r!' ~'ellil'lIli dul cd CUli/fiO UIIlericUIIII 
I Purco dl'llo Sj)()J'i i. cOllie .1 l' jil.l'.I'<:J'o ril'0rli (', ci(),) IIllllaiuli du .1'ol/of7()1,},1! li Irullw//I:!fllo l't!/' il .l'lIcce'i.l'il'O 

rilllili::::o iII silo. 
,'l'egul'mlo il j!l'J'corso delle lelL'j(J/1ule .l'i clllllpre/lde c!le lo De Vi::iu uccellU, c!uj!o /l/W illi:::iule rni.l'II!/l::O. /lW 

sollunlo "sIUllegicu " , lIltilll! di Imme il jiro/il/o iII relo::iolle ugli ucclmli/illu//:::iari presi COli lu 8u,I...'7{()li/i/llll'U 
lill re/u::ilJl1e u Ri.I·I!I'I'l' t! S,I LJ l' fiL'/' il ril/lIl11 'O del cOlllroll(J. Per l'o/llprl!/Ulere, ilei COillelllllo delle 

illlL'/'cl'lheirllli, i ri(ailllt!/1li ollajil'lllU dell Accordo di l'mgrOiIl/llO, ,l'i precisu (I"LIIlfo segue. 
L ',·lt'l'lJ/'(lo di j7mgnlllllllU .l'lipllla{() u ROIIlU iII dUlu 5 IlIglio :!{}{J 7 1/'(1 il " ,lil1i,llem d.:11 A/I/hiellle, la Regirlllt' 

('wllf7l1l1io. il ('()II/I//is.\'orilJ di (;()l'l'/'IIU /ia l EII1<:J'gell::lI IJlllli/icfle, il ('UJI7I11"! di NlIpoli, l A /IIOrilÙ POr/lloll' di 

NUfI()li l' Ili Baglloli/il/llm Sp . ..t. (.illegolo 132 cl/r NOE; (II'C\'(j l'U/1cifo l 'emga:::iol/c di /III impOrlO liori li t ' 
IO .-:.38U !7-/,{)O Ilei' il PiO//o di CIi/lllilelllllll'i7IO dcllu /lol/i/ica di 8ugll()li (ur/iculo 2 CO/Ill/W r - liugil/a IO;. 

L 'illll)( lr!o l'lIddello uI 'rehhl' cO/lll?reso ol1chl:!. "gli /lll eriori onai dirl!lli e iI/direI/i, ,l'(),I'lc/lllli dullu 8ug/lllli/illiwu 

,<.,'.p.A, pa il cO/lljJ/l' fUlIICi/IO delll! ull/1'ilù prel'i,lle dal c ifulo jirogello e/e/illifil'o di hO/1i/ica" (unico lo 2 ClJlIl/lW • 

3° lellem h -Ihlgilla l (}). lule/iml/lIla pUlÌ ,l'ell::u dllhhio rifel/ !!rsi allI/uliva per il proseguill1t'l1Io delle ollil'illÌ di 

,l'II/ullilllel/IO ddle /llol'chie ()Il'osl'. L'e/lìcociu di ILtie Accordo di pm,L,'1W1/II/U cro s"hl)J'(lillolu peri) ullu 

,\()floscri::iOI1C dcii 'Accordo di Pro: .... 7W/I/lW QllI.1dm "pC!/' gli illlen'l!llIi di bonifica I/egli alt/hifi ll1aril70-coslieri 

pre.lellli ull 'il/I l'mo dei Sili di hOlli/icu di il/laesse I/u::iollule di Piolllhino e Nupoli Bagf/o!i-Coroglio" (arlicolo 

I COIIIlI/U ]D - pugilla ();. L Accordo di PI'O,t;/wllIlla Quadm risl/lfu sia sfulu illlt!gmfo in dula 31,!07! ]{JO 7 

(Allt'golo 133 CIII' /VOE;. A fimlle dello prodll::ioi/e di !uli doclIlIlellfi .Ii l'l'idcl1::iu che il g eomefra .ii/gel() 

A/archilelli. CUP() cUllfiae de/lu SOl'idù De Vi::iu Tral/s/;:,. u 8oglloli, ilei cono di dll!! cOI1l'asa::iol7i felej(miche 

illlel'CL'lIufc ,l'lIlfu liropriu I/fC/1::a celllllurL', dUlole ri.l{Jelli1'UlI/enll! 12 e 13 ,l'elfe/l10re ]O() ì, u!lel'l11éH'u: 1Ie1la 
prill/u, il CIIi illlerloclIlorc au Ro!làell:! E~/}()lil(J ddla BW.(!1()lijilll/ra, cllt! l A ccordo di progrull1l1/a lIon I!ru 

.fi/'lllltlo c cllt! llllindi 110/1 II/I/i i Im'l)ri della \'(jriulIll! l[irog l!l/uulei si j7oll!l'ano/àre, rinviando 111110 o dice/Ilhre: 

1/<:11(1 ,l' l'CIII/da cOIll'l!/'Sa::ilil/e, il CIIi illfaloc lllOre <!l'O Dt! Vi::iu Emi/io, dicl:!vu ch I! Zurri//i Paolo (direflorl' 

!l'cl/ico de/lu A. TI. D. EC .. i. S.r.l. i gli uI'el'o ri/àilo chI! 110/1 C 'era/1o più i soldi pa pc/gare, UI'l'/1do COnSlll1lolo 

II/Ifo l ·imjJorlo. e jJl'rci() si lISjJt! IIUI'O l A.ccordo di progru/Il/llU j7a il jiI/UII::iWIlC/1fO (progressivi I/nn. 682 del 
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f}()Y/ 2{){)7 e ,"COI dd jJ,{)9 ' ]O(F L'elI. 328,J-/65506 - ,il/gelo ,l/archilclli) I CC del .v(}e (}SSCI'l'({I/() s/lIIl/I/IIO, 

cilì liO.l /o, l'isllllu valisi/llill! cOl/sideruf'<! diI! s':{Jplll'e u selll!/f/hl'': ]{)(r l'islllla~se /imlUlli l',icco/'dli di 

1)/'(),I,T)'WI/IIIO, illll!grulil dull ',icco/'dli cii ProgrollllllU f)lIuc/ro. Il' rislJrse lìll(/I/::iorie {!rel'i~/t' IIlill l'rullO slull! 

il/IIIIL~I liu I (J/ 1/ CIII l! displ )11 i il ili. 
,<;"lIgli illlernsi eL'ollol/1ici, che .l'OliO illl/lilil,'1i che Ila spilllo ciU.I'CIIII COllcli/,{,':l/le dL,1 r.:ulll (. Ii CIIi ul L'UPO.fj u 

1}(Ir!1) iII CI.lae, si LF Il' .1 il/gole p(}.li::iolli I/ellu flur/ejillilll! ddlo CIII' dei CC' dd :\'lJe del L'. (J6_'()()Y 

Le illlacellu::iOlli di .l'egli ilO ril){)rwle I!I'idel/::iallo 1111 ' ill<:cilu geslio!1e dei rilìllli paiclillisi "//I ore/, il! lilt'oSI!" 

cile, l!I'esl/lnihill/ll!lIll!, iII II/W liri/llu/llSe lill l'Ili l 'i eru ill/ lUl'le dis{Jollihililii di dw/(/ro per lo ,III/ultil/lelllo dl!lle 

l'lesse) l'ellil'({l/o Sll/ultile ullrm'e (siu {llll'e itl Ilur/L' illeci/wl/clIlC iII discurichc cile 1/011 (/\'rc/7hel'o 1)(111110 l'iL'cI 'crc 

le IlIorcliie, {lercùì l'el/inlllO prC! I'clllil'ull1ellle lIIis('.:lulc ({llcnello, di (I"i ul reullJ L'.Y un ]60 dI,'..,'" 15] 116 di eùì l'i 

t- Ir({('ciu Ile/Il' il/lercdlu::ilJlli,' CIIIII'('I'Su::illlle di c/li ul {Jrog l'L'SS/I'O 313 - IIlell::({ ,l/al'clli1<!11i . II/gelo. iII l'Ili 

( 'lin ellesso GuL'l UIIO, CIiI/l'('f'SUI/c!1J dll1 ,\ forch ileI li .illgelli, u(làl/lUI 'U cli C! :\Iocciu Clullilio, lleT ClII//àil'e i l'ili 111 i 
Clil/sislel/li in "lIlorchit' lilelise " Il/'(.'sSIi llIliI discuricu di CrOllillL', (/l'l'l'(/ dlil 'lIlli lI/isct'lol'li COI/ illelH'l/o ()IT.:rli 

uggil/I/gel'u l'hl! i {lred.:lli rilillli. allo slulli iII l'Ili ('l'UIlO, rolel'UIIO (/fulure ,mIo u /t'rll/lidi.I'lr//::iolle il/ Cie/'lllil/i/cl, 
,\I/CCL'SSiI'lJ/lle!1le, UI'I'UII!I/(!lisi di ul/ulisi/uls.: del CCTi, l' CIlII il slislegl/li dellu Dil'e::iIJIIl' LUI 'lwi, lo .l/u::ilil/l' 

1I111)(/ltunle BU,I,T)llIlililfll/,(/ Clllllil/cio o slJUcciurc le I//I)/'chie {la rilJ(lui (' L't! ill//llille ullu De / 'i::io, il/ IA,,::iIlI/C 

ull'ul'ell (/l'l1l11l1illUfil CUlllpO ,ill/ ericUI/(), cioi: il Purt'(1 dello ,\/)(11'1. (l' IllIi ullu Ilolr,:cl/{leri -slIhUfl/l(tlIUll'icC! dei 

1(/I'lIl'i di hlll1ilicu) di l'iccI'erl! i CUII/ilill COli le IIllIrclli.: 17<'1' lo S/llullilllelllllll illrul/(//IIL' l/lo jlt'l' il l'l'CI//icm iII .l'ilo. 

Le ill e(l"il'liche il/lerc':l/u::iolli el'idell::iul/o che dllpll 1/110 illi::iulC! l'.:siSlel/::u ''.l'II'/IIII':IIf(de ,. (IWl'clIJ .Iìl/uli::::ulo 

ullli scuII/hio di/al'!)ri) dc/Il' dillI! illcoricOl1! dellu hllllilicu u l'ice:l'er.: 11et' illml/ul/l':lIl!) IL'I'I'':I/i oggL'llo di SU/I'I) 

I/L'I ul CUlllpll ,cf.ll/ericul/o. ciot- PurclI ddlli ')'P0I'I, cile: .\'IIllu hu.\'<.! dd/l' ol/ulisi!ul.\l' delluhll/'(/lul'il) ( '( 'Ti delllu 

Bugllolilil/llm, l'ellinl/Ili (I"uli/ìculi q/luli lel'I'e:lli di rilili/'IO C. (/I/::ich(; 1III1I'L'hit', si t- gilll/li (/(1 /III uccllrdll lUI lu 

BU,I.!,lIlIli/illlll'(1 ed ElI1ilili De I/ i::iu. che 11(' ./LH'lIuIO i cd njllirti C.: li hu clilloculi IIl/i/UIl/ellle ui rifllll'li fiI/ci hli.\' 

Jd /l/ul el'iu/e nggello di Il'ullwl/elllli. IleI' il SI/CCt'SSil'lI 1'L','I/IJerli iII silll di lule 1<!I'I'CIII) CliI/IOlllillUIII, 

II//i llli. le iII I ('/'c.:I/u::ililli ('l'idell::iul/o clIC! le dille eseclIlI'ici de:ll'ullil'ilù di hill/i/icu. De l'i::iu !i-u/llà l! 

Ilulrl'cl/peri, SII jlr('lsilil/i d.:llu BUglllllililllll'U, .:sacilule dIII dirc l/orc leCllicli Culigill,.i e dul SII() ('oIluhlll'ullll'': 

CllrlC!ll('s.I'II, uccellunll, lidI 'WI/hilli di /lflU Irulluli\'({ eCIIIIIIIIIIÒI. di "uilll(/n!" lu BOgIiOIi/iIlIlI'U U l'i,llIh,et'e il 

flrlihlelllU ciI!I l'ilel'ollll! cosIO cii .l'/IWllillll'lllo dl!lIe: I//I)rchi(', 

Le illtercellaziolli .full '11f{.:omellto morchie 

Dull.: illlercellu::illl/i, di segllilll ripllr/ole il/ eslrollli !Ici plltlli .l'uliellfi (le Iroscri::illl/i il//L'gruli .\'111111 L'III/ICI/III.: 

I/ellu cnr dei NOE del 22.{J(j]{){J9). eli/erge, ullresi, Iu cli/ldi::i()/Ie: di di/liclIll(ì eClIlIlIl/licu d.:llu !Jugl/llli/ill/ll'U 

/le:11 'ujji-o/llure i {luguII/':l1li e dllll(ll/e i Clisli per lo slI/Ollill/l!llIO dei l'i/ìllfi (1Illirchit'). Risllllu che III ,1/l/ollil//':lIll1 

dei rilillli (1Illirchie) l't'III/e ill/t'rrol/o I)I!!' lu 1I1(//IC(/II::O di .fili/di (progressim 1/1', -I (J dt!l I 3· ()C): ]{){) ~ celI. 

3lS/ 3-165506 - rlllgelo A/urchilel/i) 

l'a sl/flerore lu silllu::iol/e di slullo, I·illg. Giul/ji-ul/cli Culigil/ri dellu Dire::io//e T,:cllicu di Bugllillililll/ru .l'cril'e 

lu I/lIlu III'. Y5GC/(IS dUlUlu 17 sellclI/hrl! ]{)()7 i,'f i ' il i ri COli lo q/lule il/l'ilu lo D.: Vi::iu od uccelll/l'C! lIIulaiuli 

di SCiI\ '1I che defillisce lerrelli "di lipo C" Ilei' SliIlOPII,.{i o Irullulllelllll. Lu pressio!lc ddlu SILI::illl/e (/P{lullul/le 

Bogl/lilifillllru, seclindo (11/Wllli efllage dulie CIiI/I'f!I'.l'U::iOl/i. l'il!lIl' .:(!i:llllulu du purle del Dir.:l/lirc 1<.!cllico 

( 'oligil/l'i e del SI/O .1'11'.:1111 colluhorulore GUcllWl1I ( 'orlel/essu I/ei c()lIli'lIlIli dcllu D.: f.'i::iu e dci SI/Ili clil i('l/(lellli 

(iII {lurliclilurc /1C!i cF del gelil// cupo c(//lIit!l'L' d.:lllu De Vi::iu, .\!urchilelli "II/gelo) per il/dunc 111/':.1'1 '/lllill/l/ ad 

accellure, jler sOIl{)pol'li u Iral/WlIl'l/lO, dC!i lerrcni cht', 11('1' Clil/se/1lirnl' illrWplll'l1i e lu ClIlISCgllU (/Ilu D.: J'i::iu, 

l'CI/gOl/O (/llulilicali 11 l! Il.: ill/ulisi del CCTi, che UCCOllljlU,I,'I li Il III i/ ''' l'/' L'11 Il, II/luli ripllrli C 11/(/ cii': -l '(lllie ri.l'l/llu 

L'I'idellll! dui diull)ghi il/lercL'lIuli - .10/10 c1liorulllenle riclIlIlIscihili dullu {il/::::U ed Clllche dI! 1'/.1'/1 cd 
ejlèllil'ulI/el1ll! riconllscillli cOllie rifil/li paicollisi (II/orchie). Per cUIIIII/lore lu l'CUI 1/01lirU dci lerrclli. le 
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I/wrchic' .10110 .1/olC' lIIi.ledule 01 lerrello: 11/(1 doi dialoghi CIIIC'I'gC' che Ic lI/orchiC' l'i prr.:scl/lul/o c()Il/e pielre di 

lerrello. l' che. riIllO.ISO illClTell1i cm/ il (//lci/ C' SOl/O .1101<.: lIIescolule .I·O/WjiICillllC'1/1L' ricolloscihili (II/uli l!Iol'chie 
(che. C.lSCI/c/o rifi/lli pericolosi. 110// I)()SSOI/O essere ///e.w:olule 01 lerre//o, 1//(/ ulI::i dt:!I'OIlO I/l!ces,\'(/riol//t:'l1le 

c'sser!! .wpuI'ule e sl/lUllilL' iII disnlricu .Ipeeioli::::olu) 

Dui dialoghi l'i.l/illu che lu Bugl/o!ililll/UI. dopo (Il'c'I'e per /11/ calo le/llpo pr()\'I 'l!d/iIO U ('/'ogurl! t/WWl'O Ih;I'ji/I'e 
.l'II/ulli/'(: dil'el'si q/lutllilulil'i di /J/ol'chie il/ cli.l'curica, ul'e//c/o poi C'.I'ul/I'ilo le l'i.l'o/'.I'elìllul/::ial'it:', lIollchJ al't:'l/c/o 01 
Il'lI/po slesso I 'L'.I'igl'//::u di pOl'luI'e (/l'w/li l 'uIlÌl'ihì di bOllificu, c'.I ,\C'lIdo i cOIIIl'ihl/li jì//ulI::iuri I!lI i .'l'AL /c'guli 

oli '(/\'UI/::ulIIC'/710 dC'i IU1'ol'i di IJI)/lilica, i/7 CONCO/'SO COI/ i /'l'spol1sahili del luborulol'io iI/IerI/O CCTrI. il/fucu di 
(lilulisilit!sl' COli/ii/cio (/ "SpOCclUl'C''' le I//ol'chil' per lerl'l'l/i ''l'ipol'li C" mescolul/dole (II Il'l'/'l'//O t! iII/pOI/e ullu 
De /'i::i({ di l'icl!l 'l'I'll' rl!/' i lI'ullwllellli, lìi; /, poi l'il'u/locurll! IIIl'scolule ul lal'el/o .1'/11 .l'ilO (}ggello di hOl/ilica, 
lil/::ichc! slIwllirle iII c!iscuriUl olllo/'i::::olu (IJrogrl!lsh'i /71', 681 del 12.0<)i1U()7 cdI 318/3../65506 - ,--ll/ge;'lo 
,1/orchilL'lli e /II' I }88 del 13 f)<) '}{)07 1/1'. OS/57{)<)()87 - De J'i::io Trul/slàJ 

Dullc II/II//aose inlercl'lIu::ilJlli iII CI/i il lell/CI p/'il/c/jJci/e;' e pl'oprio Iu I ll't:!(//1/1Iltciulu e IJOi I 'oggelli\'(/ cO//.Il!g//u 

du IJUrtl' dellu [Ju,I.;71I1Ii/illl/ru ullu Di! ).'i::io, delle II/lirchie. Il'm'l'.Ilile do l'ipOl'lo C. lIol/chc! i diuloghi dei lecl/ici 
clic de l'il'lI e dollu pll::::U l'icli//oSClillO IIci cdlerrl'lIi l'Ij)(}r1i (' Iu /l/'CSl'//::O Ù/l'CCl' di /l/orchie. C'II/erge che il gl'lil/l 

ddlu De /'i::io, ,1/ul'chilelli ,--ll/gelli, (che i//\'(:c<: o('c<:lIo di l'//l:lIlIuI'e pL'/' clilllo di De! Vi::iu l' di/'igere 
/I/Ulaiolll/L'lIle I 'illlal'Ol/lel/lo dc/le /l/orchie IId Pal'co ddlo Sj)()r! suhulli e dO/lll'lIica 6 e .7 ollohre 20{)7) 1)J'(J\'u 

iII (I"alchc II/odli. W/l'hL' COli il.l'l/o U/lhl De l'i::iu E/l/ilio. U clii/II'Ul'lu/'c I 'i!/lli/i//l'l/ll' CU/I.\'l'gnu ddle I/Ili/'chie;': /1/(/ 

dulie CIJ//I'L'/'.\'(/::io"i L'!/I<:l'gl' im 'l'cC' che De l'i::iu E//tilio c~ i///('II::illl/ulo od uccellal'e Il' I/wrchie, ul/che Se;' lulL' 
uccella::io/ll' dcl't, I)(/.I'S({I'C UlIl'al'aSIi /l/W Il'ulluli\'(/, pCI' Illi L'CliI/O//IIÒ/lIIC'lIfl' jil1'ol'L'l'oll'. COli lu [Jugl/oli/i/llIl'u 

(De /.'i::io E/l/ilio dice che la [JugllIJlililflll'u del'l' chil'dagli ililiucae l' che in caso di l'ic/liesta l'i e lu sI/a 

di.'IJl 11/ ihil i hì) . 

I ('C del imL', o ri.l'clJl/lI'O dell 'il/lercellu::iol/i, oUI"isi\,(/l/o 1I/lfU lo cIJrrisplJl/dl'l/::u il/slol/ralosi, U Sl'gllito ddlo 
1/1J10 di ('uliginri del 17. ()<) ()7 (cii' in. l/ J ( , i .l'0lll'U cilcllu, Il'a [JugnolililfllrGl, lo Dirciolle Lamri e lu DL' l'i::iu, 

che Im\'U 17l'l/l'lIU curri.lpolldel/::u CIJIl i dialogl/i copIali che .l'fil/!) CII/chC' etile slessl' relalil'i (l'Ii' mI' del 21.0(5.fN 
l' corrispollc!l'lI::l' di CIIi ugli ollL'guli olia CI//', dal 1/ I 19 1-2-3- al 1/ 123) 

.'-,' ,,110 eull'lIU di gL'slione dei l'ili/lli il/ L'SU/ilI! .Ii cF CII/' CC N()E del 21. 06. ()<) P/I//lo 6] l. e 63.2. du 17ag 10../ L' S.I'. 

SI/i cliill\'!Jlgill/eilli IIdlu l'icellclu degli il/dogali, .Ii cii' IIIl'desilllu cnr do p 18 -;' l! ,1.1' 

COIII'er,mziOlli slI//a gesliolle iIIedltl dei r~tillii pericolosi "morchie oleose ,. (precedellii e .Hlccessive alla 1I0ia 
dell7sell ()7 di Ca/igillri)- sulle a"alisijà/."e del CCTA: 

Progressi\'(} 11° -08 Dulu /3, ()<)/}{)()7 ()ru . 1-1 }5.17 Dl/mlo. IU)1.32 N/llI/ero illlacC'tlulo 318/ 3../ 65506 ill I/Si) 

al g<:omelru AI/gelli Murchilelli, CUIJO cUllliae dé' lla .\'ocietù De Vi::iu Trull.\'(er S.p.A, in [Jugnoli, Numero 
clliwlIUIlIe. 3-17051-133-1 Ì1/leslulo ulla .l'ocietù VA.FRA . s.r/. con see/t! u Nupoli, Piu::::u dei Murliri I1r. 30 L' il/ 

/ISO U Rutluelt! lorio ddla Dirciolle Lum!'i Ila lu socielù De Vi::ia Trallsfer in Bug!loli 

Oli/issi.\' 
,--lI/gelo: I/O io l'usini 11011 !lC l'oglio l'l'Care pl'l'(i 11011 l 'oglio llel/ll//eIlO essel'l' preso per il CI/Io, cl"eslo.. cioè SE 
L()RO 5,'C-/ VAN() LE MORCHIE E SE LE SMAL T/S('ONO 

R a/lilel e: I/O . . . . (il/CI III/ prl' I/.\' ihil e) .. .l'i .lUI/ilO .l'II/ul I i re, .. 
AI/gelo' il! (lll'l'poca. I/O io ull'L'/lOCO me Il' .I01/(), /Ili S()IlO 17/'esi i RIPORTI C peni se poi lI1i ehiwl/al/o l' mi 

dicollo clleL'l'C' ci SOl/O RIPORTI C e poi fallII o uscire il cerlijìmlo dei R/PORTI C /Ila INVECE NON SONO 
RIPORTI C SONO MORCHIE doèio S;IICem/llellle ... 
Ru/lilele .· I/O, Se;' SOl/O morchie cii/Ui/do uniml/o lu sClisa li pigliu e li/ai Ilirnul'e i"diell'o .. 

0/11 i.ls is 

j'mg/'e.\.I'il'li I/ 0. -;10 Dulu .· 13,{)9/200 7 OI'CI.· 1-1.30.-11 DI/l'ala: {)J)2:32 N/lmero il/lerceltato 31X.:3-165506 il/ liSO 

al gelJll/ elm AI/gelo ;\!urc/iilelli, CUpO cUl/liere clel/u .l'ocieleÌ De Vi::ia TWl1.1'jer Sp..rl. iII BUKl1oli, ,vll/I/ero 
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ch iWI/UI/I I': 3-18J;56399:3 iII liSO ul De "òu Eli/ilio dello socil'lc't De "òu Trul/.I/à Sp.-L 

Eli/ilio chiul/lu .--Il1gclo il (/llule dice l'hl' hUlII/II illdl'l/ li II/IU ril/lliol1e u B,·I(j;\,()L1FLTCR,--I l' diCl'. /lad/;' 
" 'UlllUl/iIlU lIIi !tUIII7I1 del/ Ii III1'ullru "lIllu il/iiI/II delle II/orchie ilO: ) 

DI/ ilio.' è 

.-llIgelo: l' io c'hll del/O di ilO. /WU/iÒIII/ t'lIle lillich i: 111111 è Iwc,'islo dul pr()gl'110 t'l'C, clIlIl/ll1qlle II /(! /1U1/1I 0/CII/O, 

plli l~ l 'l' l/lllu Iu dire::illi/c lovori. è l'el/lIl() prill/(j ,\/.--I LRIZIO IORIO, gli l{(Jlpiegii/() ulll:!le u :1/.--1 LRIZIO IORlo. 

poi è l'elll/I(I 

Elllili(l : II/({ II/icu /(' 1'/1U1/1/ 1i del/O. lIIicu le l'hUlII/ o dellll che al/lll1l1lord/ic, hU1I1I1I del/o .. tillcoli/prel/s ihill'J. .. C 

.--IlIgelo. (~. II/(j ui/che RIP{ )RTI ( ' (,Ol/IIII/Cf/H!, lIoi C()III/Ii/(IIIt' 11 1111 li J7I1SSÙIIIW rig!iure. 

Eli/ilio.' ,'(j hi! lIi! 

,--Il1gelo: ullutilli!, è, e /illi II/() /lUilllO il/del/ II /II/({ ril/lli()l/i! C(lll IORlO l' pur c che .Ilio urril'ulldo 8.-IRDUCCI e 

(1lliildi d(l\'J"t'bhl' chiUI//Ure pure 8.-1 RDUCCI . 

EiII ilio: U 

.·II/gelo: hui CUfJil ll:) 

f ll/ilill . IIIU pw<! I/oi ollu rilliliolle. II() :' 

,·Iilg.:/o. 1I()()1i I()r(l ilO l ' pl'rc//(~ (Illel/o iII t'/Iè:lli l'l'l' iII II/iii ,1'(1 .Il' li l/o sfiil'gulo /' (' lIe Iu l'lorùI. 11/ (1 Il' lu rifil' lO, 

(/I/l'·lli (IIIU cI/I! cosu hUl/l/ojc I/lo l'()ich;' udesso c'è .11010 il CD,--I 1111 :' . /lUl/llujitll() II/W grulldl'ligllru di II/erdu C()II 

il COIIsiglio di ,·lll/ll/illi.l'lru::ioli c l'l'/"chè llUlIl10 d(}\'III(I Sl lil'gurl' ul COlIsiglio di ,·III/II/il/i.l /ru::ioll e cl/e llIro hUllllo 

!Ul/O 1/1/0 pai::iu di "uriUllle I )er dII": lIIiliolli di l'{(I'lI I)l'/" lu hOllijicu l' ,1'11110 urril'Uli (j dII": Illiliolli di l' l/rll ul -;0% 
d l' l/u hr!lliticl/. (Illil/di nOli gli selTOIlII fiiù dIII' lIIiliolli di <:lIrll 11/(/ gli St'I"l'()I{() Ir<: lIIili()lIi l' IIIC:::: () .. 

Elllilio: l' (I//(:,sli .l'i ,l'rif/O !i:rll/u li, ,l'i .l'lIlIoti.:nl/Uli u .l'lIIulli/'(:, Il' l1/()rchil~ C/Il' SIUl 'UIlO slIwllt'lIil() il Crlll(ll1e 11011 Il' 
.1101/1/0 pOr/ilildo più Ilerch;' SCilllr) (Ille//i II()II Il' puguilli 

,·lllgelo IJerchè Seil/U) .. . l'SUI/(i. Sellllr) gli g irui/o le flUI/l', ('. cIUCICRl e CUlli/h 1m , l' (II/il/di l)r(fliculI/('I//(' IWI/II() 
hl oc('u Il , 

Elllili() : e c'l.' II.: \'/) rrehhcr() dure u 1I0i 

, ll/gel() : e Cl' le l 'orrenhem durl' (j nl!i. hrcn'() ... IJIU!sta è tl/tta la storill hel/a plllita, pl/litll pl/lita ilO'! .... ~ù~ Iliclll 

III/;'Id; praticumellte eee HANNO MISCHIATO ADDIRITTURA QUESTE /HORCHIE CON IL TERRENO, 
CERCANDO DI FARLO DIVENTARE TERRENO DI RIPORTO C, QUINDI HANNO FATTO UNA 
,-.,I/SCELAZIONE DI RIFIU71 
Emilio: ma IJlIIl/lte Ile SOIlO? 
, llIgelo: l' If/(} Cl' Il' l'oglili llo dare (J lIoi 

Eli/iii/): '11iUIlIe Ile Sllll():' 

,--IlIgelo : gllorda .ture ecc.. si ju jCtl'e Iu I)eri::ia di l 'ur iullle l' se 11011 c!(J\'CSSÙIlO (ll'('I'e l'islilluli Iwsilil'i SOl/Ii 

C()I/IIII1(I"e il cl/l'icl! lor() SOIlO dlle cel/e, IllIilldi SaTilllllOOOOOO 'illi IIIl11wa 4fJ(}, l / 4(J() tlJIIllel/llte 
Emilio: Vii helle 
Allgelo: peTi) aspetta /nO da Il"el/o c/te ,\·to pell.\'IIlIIlo, poidlè lJue.\,ti 111111 .\'1t111110 praticamellte COli le l'acche 
lIell'aCIJIUI .... perfÌ 11011 so .\·e 110 pellsato belle o 110 pell.mto male tll te la potresti giocare ... (ùlcolltprem·ibile) ... 
lIoi dicelldo c/te lIoi lo possiamo anc/te premleremallollè .... \elorocijillllloiIS.A.L. ... Ii<;U ) lilL'lIwrc IId 

.l'el/so che se dm'l's,lero risl/llOre ... ril/coll1lll'el/sinile). .. IlItli i IrullWl/elili chc dm'rell/II/o 

[II/ilio: 1/111/ li prl'occ,,[!of'e I/0 /1/7ig/iu lII() I/iel/le 

,·lllgelil. I/O. I/ O io le III .Ilo dicelldo o le . 1/0 /1 pig/i(l I/iel/l .. 1/()I//cIL'c i() "il'1I1e il 
EII/ilill ' 1'0 nelle 

,--II/gelo: l'lUO 

Pmgl'essil'O ,, 0. 1305 Dolu. 13i O<),]OO-;' Oro. r :-I6J6 Dllralo. O Iff-l-l X I//lle/"li il/laCl'l/tl/ 1I OS I. 5 -OC)OS­
i"I ':S/(11O l' iII Il.1'0 ul/u ,1()c ieIÙ Di! ~ 'i::i(/ Tml/sj;;r Sp,--I - sed.: di Bugl/oli _. Il/l er!oclll oJ'e gCI)J/ / ,--IlIgd() 

i'v/orchil<! /li, cupo comicl'l'. NUlilero chiull1ul1le: ()8J5·(j ~()08- ill/eslulo .: il/ liSO (f /lo s()cit'lù De l 'òo TraI/sta 
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Sp ,i -- Sede di p/'(I/o Prilli_:ip% C'IIi'o ( ,il ') - III/crloCli/ore l 'wl//l/ini,llru/orc! E/Ililio De {'i::iu: 
I/urchi/clli clliulI/u Roso l' cllied..: di Filo Il i <! Filolli dice che del 'ollo IJrL'.I·ell/(Jre 11//0 goru per lu F/.i .. 
Jlurchi/elli dice () II/i () ,Vigm ci mjloi gli IlL /.I.\'(/ Eli/ilio De l.'i::iu ... (' Jlorchi/elli gli dice cile I() ha chiwl/u/() 
lorio dilli o lo ri 11/1 ill//e l' gli hu chieS/II che \'()gl iOl/o jùre se mgl iOl/olàre g/lerra a Bagllol i (Bogllol iji/luro) 
Murelli/l'lIi dice che gli Iw spi.:g% che I()ru de )'{!J/1) prender.: solo I//U/aiole per il /rol/WI/ l'II/O l' C()II il proge// o 
l'en'flio (I"d IIw/eriale del'e wldure o slt/ol/illlel1lo .. EI/li/io el1i.:de COli cIii ho /cillo lu rillllinl/e e ll/orchi/elli dice 
che l'ho/il/hl C()II CiL!G/ CRle lo ho dlùllllU/n I}/Ire Burd/leci ... Elllilio dice che 10m SU/ilIO be//e lo s/oria QUEL 
MATERIALE E' USCITO ADDIRiTTURA COME PERICOLOSO .. e si lamellta del II/fiO dle illvece di 
willvolKerlo lIel/l/ vicel/da cerCI/ilO di iI/viI/re il ml/teriale mi.w:elato dI/ lui..Emilio dice cile se lo cllÙll1l1/ 
BI/IdI/cci o CI/ligiuri e dicol/o le cose come Mali/IO, Illi KIi risolve il problel1liL A/archilelli dice che dO/l/ulli li 
den: hloccore jleJ'chè \'Oglio//o olldore a scuricure do 10m e gli IWI/I/o sllggai/o DI BLOCCiRLI E DI 
DENU,vCl.iRLl .Murc!lildli dice che I/ () II li / CI scuricure e 1101/ l'//Ole clellullciorl' l/esslI/I () .. .poi dice che gfl 
1/U1l1/() ritàil() che se II()I/ li riCen'rUl/lIO I()ro i corichi di Riporlo C ci sarò 111/ '01/1'0 dilla cile .llInel/lrenJ o 
10m .. DI/ilio chiede .le l'UIIIIO dml/ul/i /I1ullil/U l' chi Iu pllr/O. ,\Iu/'(:hil.:lli dice CHE SICURO {A Nl'/O E Li R()BA 
L.i TR,i SPORr·/ L.i DEe '. i .... floi Marchi/dii chiumo culI/e/llpmw/(;ulIll!llle cml olfl-o /e/elimo (f//u DECl /(Ile 
POlilo e gli cllil'd.: .I C' gli "UIII/O dello di IJ (}r/LI!'e il IIluleriul.: d" loro. Paolo dice di J7O ... poi (illc()/lIpl'e//sihi/e!. . 
Murchilcl/i {loi l!,li chiedc' se il Il'rrc'l/o l~ Ull c()ru .Iporco c' se clellll'o ci .l'OliO ullcoru ([lidi.: clise lu .... Pu ()lo sell/hl'u 
che dicI.:' di si .. ,\Iurchil.://i flurlo dc/I.: cel/e clte Ita ileI/ti lillea Kllùla come riporti C .. . si ris":J7I ()lIo d(}lI/ul/i.poi 
riprelldl' lu CIi //l ·a.\u::ilJlle Cfill Emilill e (I I Il'S/ i gli chi.:de L.i ROBrI CHE H,-/ /VNO SCi l',i TO IN (jUi LE ('ELLI 
.\Ti V,i. ,I lu/'(:h il cIIi CIJIl/<:1'II1U che l" /l1I'urea che llUIII/O CIJIISe,"-.'1/(//() l o!'o l'Ile/I e cd l e che dm'eFUII() SCU1'ure loro. 
che 1111'0 Ilul/l/o cil/'u!/eri::::ulo .. . Emilio I}()i chiede COlI/e ero IIsci/u lu curulleri::::u::iolle. "' farchil .:lli dice (lIClllle 
.l'OliO IIscil e U!llIe C l' .l'OliO sIa/e sUIl'ule (;' fiO i L" ':/'U lu l'c'lIu che C()l/lilllI(/1'a u/'illl.:rl/o di (.:L'Ile che 1/01/ 

riSllllu1'(1I1O 1)J'(ljlri () . . l ' dulie cc/le che I/ (ill dm'eH, /lscire lIiOI/l' SOIlIJ lISci/ e le II/{)rchie .. . e .l'OliO II/orchie che 
del'{J//o (!ssere SlIIullile. .. EJJlilio dice eh.: //cl cuso iII CIIi fiJs.\ero /I.lci/e ./i/IJ!'i era//o j il()ri dul coJ71ru!/o ... Emi/io 
CO//f(:I'IIIU che dO/l/alli 1/0/1 del 'ejill' scul'icare I/iellle .. Emilio dice che se fimI/O l/II paliO e riel/tral/o ill/clte loro 
"(/ bel/e, se I/ofàl/I/o .mlttlre tl/llo ... 

Pmg/' .:s.li1'O J7 0. 13 l j Dula: I -/,(jl), J(){)': ()m: l I. (}8 · l l) Dllrulu: O. Oj' 32 lVI/mero il/lacel/olo 08 l / j':()i)08 7 

il/ lcs/ulO c: il/ liSO ullu soòelù De Vi::io li"ulls/à Sp.,i . - .l'l'de di Buglioli - IlIlerlocl/lor.: ge()/I/. rlllgelo 
Murehilelli. cupo i.:ulI/iere. NlIlI/ ero chiolll(//I1 ':.· Ulell::a 11011 rilel'ulu dal sislel/1u 
A/urce/lo chiwllu ,il7l1a e le pOSSU o Murehill' //i c' il (I"ul(;' dic.: che Iu rillllio//(;' iJ7 discuricu l 'haJ7l/o 
ril/l'Ùtlo .. . ;\!urchildli <fin: a Murcc/lo che l'o'SlioIlO (Iortare dei riporti C che S0J70 iI/l'ece II/orchie {)j'( )1'': J7iellfi dal 
CUlI/pO (1II/el'ieullo .. disCllloIIO s/lllu l'icelldo e A/archi/el/i ruci.:ollla 111110 du//'illi::io. .. 
Morchildli .· 10m 1/OlIlIo/ullo 1/110 pcri::iu di \'urioille perjill'e la hotlilica i/1 un:u CUl/lpU. O/'U UFel'a/10 pr(;'l'islo iII 
(1I/CSIU gùì .. flcri::iu l'(/riollle: 2. 20U ()OU ()() ': /lm e (I"i c'erul/o -/00, .. 
Alareello. e li llUllllo/illili 
:\Iun:hi/e//i. il parle (II/UIO MA C'ERANO -/00 TONl'v'ELLATE DI AfORCHIE NE HA NNO SM.iLTITE AD OGGI 
E NESSUNO NE S.iPEH NIENTE PERCHE' /IH)CC/A C HE SAREBBE IL RUP LA N() CLAUDIO 
L'INGEGNERE SE CIOE' l'v'ON LO HrI DETTO PER PAURA DI DIRLO A BAGNOLI. MA AVEVi 
_i U70RIZZi TO IL TRASP()RTO DI 1300 TONNELLA TE DI MORCHIE AL POSTO DI -/OU . 
,\furcello: si . .: chi jJugu:' 

}farchildli. hru1'(). (II/al/do llUlltlolilllo il cOllsiglio di UlIlIl/illislru::iolle. Moccia II/Il o che si(oc.:l'o h.://illo picin() 
a/!'impre.lu dicclldo . " iu l'i holilllO Upfll'Ol'ure i/ Si L.. . cioè (ulesso pOlele/LIr': il SA L s()l() aline h{)//ijìca pcrchè 
lIoi ohhia!l/o //lesso all'il/leJ'/lo del prog':lIo che l'oi d()\'ele lure 1/11 SAI al 20% 1/11 SA L (II 50 % /III SA L ul 
IO(J%". .. (llIW/Glo llUl/lIl) lUl/O lu rilll/iol/e lecllicu. l'illgegnere di lcì ha d':/Io (che .wrehhc ques/o Zurri/li). Iw 
dell u: l'.:de/.: che tloi dohhiulI/o ell/ellere il SAL/iI/aie il /er::o SAL. u//o/'U flllli (juallli compreso ('aligil/ri U)/Ile 
dO"l'Ie ell/ellere il 3° SA L. mi J7011 U/1('oru (/\'elefil/ilo la hOl/i/ìca e dice 110 l'erWnel/le !1oi i soldi. lu hOfli/ica nOJ] 
l'LlMiomo tinila MA I SOLDI PREVISTI Sf'. .... I(U lo stalo di Lll'utrOll/elllO ed Llbbiumo SJl7ullilo (lllesl.: A10rchie 
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siulI/o Urril'UI i LI 2. ]OU ()OU (){) el/m ... e dice che! 1/111 i (///Wl1 i SUI/O sulloli dollu sediu c noi hUIIIIO (UllO 1111 cOl/sil;/ io 
di Ull/lllil/islru::iollt! (/Ili ({ BUI;I/oli .pa :sillsli/icure 1111 li/lll/elllo di .ll1CSU (/I/illdi III1U (Jcri::iu 1/e'l/o liLTi::iu di 1111 

(lllro miliolle di CIIUI ... III1U v.rClltdc /iv.llru di IIlerdu CIIII il u!IIliltlill di UIIIIII/Jlislnnlilte .. .-Ide.lso io s() cht! 

HANNO CACCIATO FUORI QUESTE ALTRE MORCHIE, CHE COSA HANNO F4TTO LE HA.NNO 
:lUSCHIATE CON IL TERRENO ... PER NON FARE RISULTARE fHORCHIE E F,-JRE RISULTA.RE 
RIPORTO C. 
.\I(/rcello: (1ft. si .. 

. \ Iurclt il dii. ltui cupilo.) CI HAS,VO CHI.-LlI.-IIO E CI H-IY\O DETTO. l EDI effE CI SO,\"( J DE! RIPORTI C 
(HE DOVETE POR7:-lRE. 
.\/arce/lo.· du II/(c::arc I(ì . 

. I/urchitclli. PERO'.-I ME G/,-I' ;\/1 .-1 ~EH CHI.LII.-I TO L 'I.VCE(; ,\ERE Z.-IRRI LLI . 

. \Iurcdl() : clisi si hUIIOI/II.I/I/lufill/lru Ileri::iu, II() ... 

. I/urchilelli ,\D;\, SONO DEI RIPORTI (' .I/.-I ,\o.VO .I!ORCHIE E .1// f!.-I 1'()RTlf(} L.I'.I l EDERE SCL 
PO"TO/O /IO 1?!i\'GR-Izrno .-1 Z.lRRIL! fiO DETTO ~ '.-I /3E,\'E (iR.lLIE<)l /J\'jJ() Po/ .1// /1.-1 
CHI.-I ,H..l To. CU\/f:.· SI CHr-l ,I/.-I DII',lSTEV-I E .1// H,.t DETTO. l EDI,!,\'(jELO TI I,\IZI.-I,I/O.-I PORTiRE I 

RIPORTI C. HO DETTO Ci C.-IRD. I FERM.! TI PERCHE'. I.\CUI/PkENSI/3IL ,-I .I//:.' CiI. l' .\1/11 n ',-I 
C/fI.HI.-I70 z..IRRILL! E ,\II DICE IEDI.l!\'(JELO <)CEsn /,()(iL!O;\,O DEI RIPORTI (' ('/lE L ,\O:V II 
l'ER,\IETTERE PROPRIO DII'ORT·IRLE UUE/.LE ,I/ORC/fIEPE:..'RCIfE' LU E' RI.I/. -I.';TOrRIDE! 
.\lo{'cliilclli /Illi u)/IliI/ltu l' dice dI(' /tU sel/lil() l'Ili (;(/(:IUIIII l' !;Ii /w ddlll c!tc {Hllel'UI/() ultclle c1licc/ere illllro 
Uilllll .1'/1 ({Ilcslo l'ict!l/do cd cl'ilore cii im'iore: il IIIUlaiol1! cii IIU.IClIslo. cile COllI/mI/III! loro li tH'rehhero pOlI/Ii 
/IiI/Ii/re ..... 

Progrcssi\'{) Il ù . -SI.) DUlu: }O{)(F?()();:' Oro. / O. /3.10 Dlln/lu. () 03: 56 ,vllll/ero i;th'lù'/lolo 3}S3Hj) 50(j iII I/.I(} 

01 gC(}ll/l!lru "II/gel() :\/ul'chile:lli. CUpli cUllliac ,Idlu .l lIcil'lci De l 'i::i(/ hOI/.I!1'1' SpJ iII Buglllili .\IIII1(,}'(J 
c!tiwl/ul1le: 3.18 (),'{05 -I,'{ illlt!.IIUW ,,1/(/ .llIcic:tcì /3uglloli/ill/lUI Sp,l. T L' l' il1 Il.1'11 "I ( 'or!t!llcsI'U (["l'/UI/II. UI/hl 
Ulilliere del/o /3oglloll/illl//'(1 Sp.-I . T U . 
(ioClU}1() ('( JRTELLESS-I rl/lili::::w/(lol'I/Il!IGI m()nilc 3.f8tJ.'i05 -:-18 illll'.I/Ulu u//o .I(}l·il'l(ì /J.-I(J,\'( )L!F(JU/~ · I DI 
lKISF(}RAJ.~ZIONE URB.~N.-I Sp.-I . O-:-SVI.)/t)/)(j35j chiCllltu .llIgelo Alul'chill'lli l' dicl' . ul/lI/'u .lt!l/li .lllgl,III .. .. 
lIIica sl() CIIII ,-IIII()I/i() .. .l'el/Ii (Illi le CIi.lI! .l'i C()llIlllicUIIII, I/oi il1 CUlli/Hl I/(}I/ SIÙIIIIII {leI' C(}IIIII!iCU/'C {.7t!l'chC> Ulli /IliO 
ml/u che .l'i .l'III/O c/III/pliculc {)J'eJ/derell/o lIIu::::all! IlIlIi ((lIUi/li . .. (/lIilldi .. /Jacll(: (I/lUlldo .Ii f!igliullolll(c::ull' limI 
l~ cIii c'è. chi Iw rClgiol/e e cIii hu I(}nli ... c'C> .l'CIII/Ire L/I/(( C(}}'}'csII(}J/suhili::::o::iolle, siccolI/c l'ol/Iu cli/'c::illlll' Im'ori 
:I/I'H 11/(ll'ledi l'u::iclldo Iw cOJ/cordu/o chl! J/oi I/el/u l:iO}'J1(/IU di ol!,;;i pOr!ÙIII/Ii i RIP( JRTl (' .1'11110 c/a mi. i/iLtllo 

che l'Ili J/lil/ l 'e lo IJrt!J/cI<!Ie c>c>è jwulicall/l!l/le sigl/flìcCI chl! l'OII('}'u::ioJ/e l'clnì .Iii/fU il/ dUiIllIl .. il proh!clllU (: 
(//les/o. cOI1\ 'iel/t: .fLlrc /11110 II/leslu COSCI Iwrc!tc> JlOI/ C> che si dict! io ilil/olt:riule lo dC\'II !c"'lirure IIIIJ/ III (/t'l'O 

IUl'lIrurc I/oi ill/lU/eri((le In donniulII() pOl'fUrl! siccollle: iII /hlO I! le III .It!i /WC.IO /wil//(}. 1/10 c!te e:rrllI'C n 11111/ el'I'ore 
l 'all! lu /Iel/u/ù{'l! 111110 (/lIesln~' .. . lImi/CI/I/O di "lIi IIwr!n!ì seru 1101/ si.lu se si SOl/O ,'isli () 11011 si .1111/11 l'isli peni 

io 1/01/ pel/so che per quattro camiol/ di roha che ,'el/gol/o scarici/li là .mtto sel/za pel/sare alla lamrazjolle 
I/ollosltmle cile io ahhia leI/Ialo di... so cile il direttore gel/era/e si dm'ewl l'edere addirittllra COli ..... 

AI/gelo: /ltU limI SOl/O I/I/('i (/lIullro cUlllioll, 1/01/ SOl/O (/I/ci (II/Ul/I'O U 1111 il)I/. .. 
(Juewllu.· è~) 

.'!J/gelo: /0 .mi 1I0n .\'0110 i qllallro ci/mion Gaelfll/o .... il discor.m è cile qllesli lIl/i/ttro call/iol/ pre{iUIITl/I/O 1111 

fimo che il/ {ulllro lulli i RIPORTI C .mrllllllO portali qlli/, e ce I/e SOl/O IIIlIIi I/o'! 
(JUe!UIIO: (' pl'etigtlrwlO ({ileI/o c!te dice il {JIDl!e/lli {Je/'c!tè il !JI'OI!CIIO ((lwl/o dicc 
.ill~el() , èc>c>è .Ii ... 
(j(/elww' ()I!I'() il fLIlIO ciI<! III dm'/'ui lal'orurli .... {Jac!tè il/}J'{)'5ello dice che c!1Il'Ulllnli CI.Il'l'l' Imlloli. 111(/ il [ullil 
l'hl! /11 dllvl'ui /cll'oru/'li (~ IIlI'oltru ('o.\'u 
Angelli' si IllU / )e/'c!1c> I/essl/lto .. .. scril'e c!te IJ/'UliullI1l!lI/e io (//leslli IIwlel'iule lo /)(ISSII fil'elldal' 1Ie'l/e II/o/'e 

dl'I/'U/IP/'lII'(ciol/ r! .. cio C> dicli lilla (//lulche cosu clte gil/s/ifichi ul/che' ci()c> II/U clic() Ile/' dire l 'u::il'lIdu l/iI~'. .. fil'/' 
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dire (l/fUlcIIIIO dii! suil'" lirel/dili qlleslo II/Ult::riule fierchil ul/che lo dire::ioll(! dci !cH'uri 1m scrillO IIIli1 lellt!ro 1//(1 

II())/l; III/O l(!flero (11I(!!la" . 
GUl'IUI/O: t;. I//() flllre \'I)i ul'l!ie/àllo /11/(/ 1l'lll'I'u d()\'e 11011 (/1'l:'/l' sail/O I/oi 1/011 ci prel/diol1/o i I/lilleriuli TlP() C 

,il/gelo: II(}OO(JO, I/oi uhhillil/o". 
(;Ul'IWlIi, (Il'etefallo 1111 'altra leI/era al/(/ tipo direziolle l(/l'Ori ... io 110 capito che voi i materiali ve li prelldete .... 
,·ll/g(!lo' 1//(/1/01/" 
GUt!IUl1o: (j/W/t'/I/IO dice 1/(111 1/01/ .l'e li pigliul1o .. " d()\'e .l'lu scrillo che 1/011 .l'e li prt::l/dullo 

,il/gelo: 11/(/ 1/(}(IO(l Ieggilll, I/O Iu lel/eru dicl' guurdo lo lellera il chiorissiJl1u e leggi 1'lI11illlO pt::rioc!o gllordu lu 

,'1( J,I'fru (; chiurissil//u.. (; lu dire::iol/e lo\'()ri che 1/0/1 (; chiuro, 1'/lIIi/llo 1Jc:'riodo dello I/oslru Ic:/leru dice I/oi 

Iliel/den'/l1o Il1l1i i /Ilolerioli ('()/I/e previslo ciii: VUIlIIO (/ Irullw//!!l/liji-uI/Il/l11u::io/1e, 101'uggio, \,(/;<Iiol/l}'(/ (1/ll'SIO è 

lu l'ona che I/oi IJigl icI/I/o" 
Goclal/O, 11/(/ ,il/gelo, ,il/gl'Io Ira di I/oi i rUli!l0}'/i .l'ono sell/pre ,Ili/Ii chiari li(!/'I) (//lUI/do poi" 

,il/gel(J : io l'II:"dio essere d/iuro, 

Gut'/(/I/O, (/IIUI/d, I/O l'oglio dirli du I}(I/'Il' /Ilio 1/011 1(!1e:j()//ul'li e: 1'(!lIil'e lì COI/ i cUIi/iol/ COli lu dirciol/c 

IUI'ori .. ,lil/coli/firclIsihilc) .. CO!1 i /Ilc::::i sUI'chne slulo /III ullo di .l'col'lesiu io li ho ul'\'el'tilo poi dopo Sl/cce:r!e: 

(Il/elIo l'hl' .l'lIcce:dc .. nO/1 fl0.l'siUll10 1l1J/1I1!/ 

,i I/gelo, 11/(/ 1/01/ dilil'ilde du lIoi I/l- d" II/l' 1/1; ti" Il' 

(;Ul'IUI/O: I/IJI/ dipcl/dl' da I/oi flercirì dico 1//llIu l'Ù.'/(f l'h" Iwi là sOlloji/l'l'hh" "I.-/CO) ELLE" (l/ll'lIo cl/(' l- lil'/,() i 
./illii sli/I/I/O così 
AI/gelo ' lo .IO 

Ui/(!{l/!/() .· i(} l'l'do che (/I/l',l'fu/iIIlO.li 1)(Jlrehne l'l'ilure 1Ie:,\'SI/l/O lo 1'lIo1e el'il(/I''' u!l(}ro 1'1/01 dire 

AI/gelli . io I !l'iiI 'o LI cI/ÙIII/W'C, io I)/'()\ 'o (/ cI/iUlI/(lI't' lume! ili .. l'l' l' 

CUCIi/I/Ii: IJl'/'c!/l- II/i IWI/I/o dello che ,llu UI'/'iiul/clo /l1/'ulll'a cOlll1l1/icu::iolle di B,iRDUC( 'I ullo/'(/ io .l'Io 

(/.l'Celti/l/e/o chI' l';\/I'f{ /Ili dic" c(/ricoll' i (,(Ili/ioll pl'/'c"(~il(; l'i UCCOl/7pugl/O ili soli" l'illl{Jiolllo di 
IrullU/IICl/lo.. l'{/ hl/ol/o ci .Iel/liulI/o dOIW (/l/o/'u 

,il/gelo: l'.I'e io ho il(}\'i/ù li chial!lo sece"l' .leI/ili) l'i l'edioll/o (/I/U 

(iuetulIlI : 1'(/ hl/ol/o 

.'!Ilgel(): ('iao 

(;{/l'fuIIO: ciuo 

Progr, I-IIN delIS()91()(); 

AI/gl'III chi(//II(/ Nicolo e (hiede se .Ilw/I/O iII cUll/iere e Nicolu rispIIl/de di sì e: dice che: è Iwr I/I/U (/I/eSlil)l7" 

(/IlllJ1illlsli"alim l' USI/O liL/l'l'/'e ci c/(J\,/,l'nhe l'.I'S(!I'e //170 l'i/ll7io!1" Iru tulle I" puui lier disc/ltl're dl'llu peri::io l ' 

dellu .Iill/a::ilil/(! iII generoll', Poi Angelo uccel/I/a ullirohle:1I1CI per i lel'rel/i dei riporli (' e chiede se si .l'OI/U 

cullllati c Nicolo chi"c!e cosu è .Il/c'cesso e AI/gelo dice che lo/'o /'ispol/dol/o d/e ucc(!/Iw/o solo ll/(/ieriali ch" 

1'W7I10 agli ill7fliul/li e Nicolo dice chI' SI'(,I!Ilc/O loro ,lhugliul7o e dic" che Illi nOI7 1'1Iole anelarc ollre fll'J'chè il1 e 
(/I/esla sioriu lo/'() l70n c!1J\'rehherlJ el/lmr". ,Jngelo dic!! ch" cl""i lerreni I/on si pUSSOI/O uccel/ur" C'osì e Nicola 

l'IJIl/l:1'll1U perrJ dlll'rnhero cWIl/liare l11etodo lil'/' non (/ccetlarlo, Angelo ad 111/ ceUo pl/nlo dice: non;; dellO che 
lIoi 11011 lo facciamo, perd,è Emilio, te lo dico alld,e tra le righe, lo vuole m,che fare, però /'importali te è d,e 
(IUlllcUllo lo cltiami e diCfl glwrdll ci fi,i questa corte,\'ia percltè è 1111([ cortesia, ed Emilio dice !;,i te 1([ faccio ...... 
ilO, ,\'Ìtllno dovuti fl/ulare iII gillocd,io eee cioè .. ora ..... e che filcciamo, al/ora qualldo d,ietlillino IIoi dobbiamo 
(",dare iII Killocd,io e parlare COli il Millistero del/a Repubblica ....... e quali do loro stallllO iII difficoltà poi 
11011 vellgollo e dicollo ,H'u,mmi c 'ho UII problema, lo vogliamo risolvere a,n'ieme ? ..... lllIi capito ? .... 

Note: lidI" pl'"c<!dellli cOl7\ '(!I'scciolli .l'i ''l'idel1::iu l'i!l<!citu lIlisc(!/u::iolle di ri/iuli speciuli pericolosi L'Oli del 
Il'},},"I/O, II//à/li, ((I fi/1" di ridI/l're i COSli di slI1altill7"lllo dell" A/ORCHIE. BOJ{tlOIiji""ru Iw pmcedllto u 
lIlisc(!/url" ull'inlerno del te}'}'ello "d u um/àirle COlli" Riporlo C. ..... ·i e1'idell::ia il COlllinl/o l''n!uti\'() di cOI//el'irle 

11"ull' nj)()J'lo C clm lu ('()I/.I'Olil'v()II!::::u c!l" l'i ,l'OlIO lIlisc(!/ule ul/'il/tal/o Aforcl1i", lvlurchit"lIi illoltrc nella COI1\', 

62 



• 

• 

I-U)!) dice chiu/"U///en!e che E/ililio De l'i~iu è il/lel/~iol/([Io ud (/ccel/are le /ilorchie oleose 11li,\cduIC I/elll!l"rel/o . 

. ~I/gel(). poi /Ili ha c!lic////(j/(} DECi slUil/ul/il/U (cF. COI/I'l'rsu~iolle rcgislrulu ul progressil'l) 1/1'. 30] slcssu 

/llelDI) l' /Ili 1/(/ cIcl/o l'icI/i che li dchho dire III/(/ cosu così li IL/i d/le ri.lUI":, .\"0110 alldalo Itì e dice 
BA GNOLI FU TU RA III; ba imposlo di porlarli le I/Iorcllie .... mille riporlo di lipo C 
I/w·cello. è 

.·ll/gelo: ul cumpo ull/ericul/o, ullom dice [!l!I"chè dopo I/llu d":l'i Iml/ure cOI/ I ',iFF.i R\I\'0HE.\' (scII/hm dire) c 
il/cr/i~-a~iol/e, !lo del/o g/larda li ril1,\..,)Tu~io che /Ili hui chiulllUlO e /Ili hui U\'I'i,IUIO fil!l"chè I/oi il //1/01'0 rr(}gcl/O 

1/011 Cl' l'ahhiwl/o ul/cora ecee fioi o /x/ne che 1/(11/ è slu/(} CIJ/lluhili~~ulo ull'il/lerllO del risloro (I/lUl/do I/oi 
uhhiulI/o ric'o/l.l'egl/alo le uree c illell/o che io dchhu ril'el'ere ddle II/ore/lic ... (si sOI'/'(II)!WIl,\!,!II/O le mci). IlO 

dd/o (/llil/di cioè Il' II/orchie I/UI/ le ricel'Ù/I//O, dice .il/gelo pellsa cile 1/(111/10 fallO IIscire eeee le /IIordlie cile 
.\"0110 oli. pralicmnellle 1/(111110 fallo pllre i cerl(/icali 11110 dove ri.mllaHI /1Iordlie d'olio. 11110 (ltH'e ri,mllm'a 
riporlo di lipo C cioè che era pralicamellle cile era da deslillare a le, e iII più IUl/lllo/àllo IIscire 1111 cerllficalo 
del/a loppa e di qlleslo lIIateriale qlla come assimilahile all'lIrhmlO e l'OJ.:/iOllo cile io smallisca qlleslo 
lIIaleriale come assimilabile al/ 'IIrhallo ..... 
,I/urcello: 1//(/ gl/urdu, . 

CIII ilio: l' (1lIeSli .Ii sonoli.'rltluli, si SOl/O ((.'r/ilali U ,l"IIliIllire Il' /ilorchie e/le .I/([l'(///() .Il/IUllcl/do li ('rolOl/e 1/01/ Il' 

.Ilul/l/o COr/undo piì/ cerchè .Iel/I/I) (/I/elli 1/01/ le [!Ul;UI/O 

. II/gelo: I7C1'chè Sl'l/tII) ... c,wl/o, .leI/III) gli girul/(} Il' pulle. CI L/G/CR/ e COI//lh/IlI' e (I/lil/di firuliculI/cl/le 1lUI/I/O 
h!(}cculo 

Elllilin: e cc Il' l'orrehhC/'o durc o I/ni 

.. ll/gelu· c ce ,Il' l'o/'l'l'hh('/'() dure u I/oi, h/'(!1'o .. (llIe.l'IU c~ II/I/o lu .Ilnriu hellu Ii/tlilu, f7/1lilu Ii/tlila I/O.) ... (~(~è I/iel/h: 

l' (I Il il/di I)/'olicul//el/le l'Cl' HANNO MISCHIATO ADDIRiTTURA QUESTE MORCHIE CON IL TERRENO. 
CERCANDO DI FARLO DIVENTARE TERRENO DI RIPORTO C. QUINDI HANNO FATTO UNA 
MISCELAZIONE DI RIFIUTI 
EII/ilin: 1//(/ (/l/ul/do I/e SUI/O:) 

,II/gelo: c I/[{) l'C le l'o'Sli()l/o dare a I/oi 

FII/ilio. (//lU//1e ne .lImo:) 

.-II/gel() gllarda SOlIO dlle celle, (/lIitldi .mrml/loooooo ,mi IIUUUUI 4()(). J. 4()(J IOllllellale 
Emilio: va helle 
.II/gelo: peri) wpel/a 1/111 do ({IIello dII! l'Io {ie'I1.WI/do, finichè (/IlCsli (/I/U SIUlII/O [iruliu/I/Il'/I1t' cnl/ Il' (iUCclll' 
l/ell'uc({I/{j.. pal) 1/01/ ,l'O se !In f7cl/sulo helle' o IlO pCl/sulo I/[(tlc III It' Iu !H)ll'esli I;ioc(/l'c. illcnl//{il'cl/,\ihile .. I/oi 

clic endo che lIoi lo PO,\'sÙlmo allche prelldere /1Ia 11011 è ... se loro ci fallllO il S4L. .. lh'l'I) ercl/c!ac ilei .ICI/SO che 

l'C cI()1'e.I,Il'/'() ristlliu/'(:,.,. incml/pl'e/lsihile.. Itllfi i /re/I/all/el/li che dm'/'cl/lIl/o /ilre CCC'., l'i .Ii/ fi/I'e l" fit'/'i~iu di 

l'ul'iUll/e c se non dovcssilllo uvere l'islliluli 1)(),I'ii il 'i sono co//ltm(/l/e a curico 101'0 

Elllilio: 1/011 li [il'enccll{Jure 1/01/ pigliwl/o I/icl/le 

,tI/gelo.' I/n, I/() io le In ,l'Io dicendo u le, /lOI/ f7iglio lIielll .. I/onlilccio I/iel/lc è 

Eli/ il i(): l'U /Jct/e 

,illgelo: ciuo 

Pmgl'cssi\'() I/O' 80/ DOla: 20!OYi 20() 7 Oru.· 1153JJ-I 01/1'010.' (J.{)(i]() NI/mero il/laccl/ulo 3283-165506 il/ 1/1'0 

al gco///clw .il/gclo A/al'chilelli, CU[!O cUl/licre' dellu .wcic/(ì Dc Vi~ic/ TUJ/lsla '\17"/. il/ Bugl/oli Nlllllcm 

chioll/ul/le: 33f5/-I83J-I58 il/ liSO o AIul'cello e '([/'I/,w, rcspo/l,luhile leUlico dellu ,wcietcì Dc J'òu {rul/.lfà ,"'p.i, 
(il'/' il scl/orc .llnullilllel110 rifiuli pa lo cuI. l cI(/sse A, col. -I clusse .i, cu!. 5 elosse.i c cuI. I c!ussc ,i. 
e '.-1 RUSO MOl'cello chioll/a .il/gel() /v/urchilelli c. dop(} i .\ull/li. fiul'lul/o dcllo lel/em dellu dirc~inl/e IU\'{)l'i cl/c 

l'I/ole iII/porre il rcce[!ill/el1lo, du I)urle della diI/O DE l"lZl.-1. clei TERREN/ D/ R/P( )RTO C Marcelln ild /In 

l'Cnn lil/I/lo dice.' II/U 111. .. II/a mi m'l'Il' del/o.i LLi DIREZ/ONE Li l'OR/ e 'OSA S/ NiSCONDE CO,"'.i ,<.,'j CELA 
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DIETRO ULESTOOO(} 
.-II/gd() . .\'01 GLIELO .-I8B/.-/.I/O DETTO IIIU IlIlu sui cosa si ('(: Iu I/o :) 

,IIarc<! /!o . si 
.i I/gt: lo.' It: l'ho spiq~alo LI 1<':) 
,Ifarcdlo.' si . .l'i . .l'i. si 
AI/gdo . .!(~ .! l)J'ulicUII/CI/I <, l/i!!I/I !! .. 1//(/ lioi IlUi I<!IIo lu IlO!U che gli ha /C i/Io lo 8AGNOUFUTURA :) 

:I.{orce l/o .' <' I/O (//l l' l/a 1/01/ ce l'I/() io 
.il/gdo.' I/O. COIII <' 1/01/ Cl' l'hai (; l o I<,I'::U po:::;il/u cO//l e 1/01/ CC! l'hui 

.I/urccl/o· I/O l/ol/l/1i!: orri1'(lIa 
AI/gelo.' I/(II/Ii (: urri\'(lIo :' 

II/arce//o ' pt:rchè che di cc lu 8.-IGNOL/FU . 
. -II/gdo· dic<, ... I/() I; lIurc/a ([/l eSla éJIIU è du dCl/llllc iurii ()J'0Crio ... ul/oru ... C()I/Ie do occol'c!i illlercol'.I' i la .. . sui i() 
("'e/é1n : i / il' l' s/i::io:' II/I cUlllioIlIIlIl/WI(/au////o SiCllnl/l/!!llI!! //0 dOli/alli 
,\ /Ul'c<!I/() .' L~ 

.-1 //gelo.· . .. 1 incollljlI'L'//.I'ihilt!l . lo farei .\,(,(/ficare a lerra e premierei 1IIU1 MORCHIA delllro pere/lè DELLE 
/HORCHIE CI STANNO DENTRO NO' 
,\!ul'cel/o. (; 

. 1I1gd(] PRENDEREI UNA MORCHIA E DIREI SCUSATE PERCHE' QUESTI SONO RIPORTI C) 

.I/ul'cc l/o !: 
.-IlIgelo. L'io!: IlUi clIeilO cio.! I;lIurc!u . ul/oru .... C(]lIle da uccol'(/i il/lercol'si ull'uII() dcl/CI ricol1.\'eV;lIU .. . (Iu I/O/(I 

che lel;,>!t: ,·II/!~('I()!: .I/UIO il/lerc<,IIu!U .l'III/'I/Iel/::u là" iII liSO ulla D E VIZIA 01 j7mgl'L'.I'.li\'o Ilr /(1).J) 
,1 /(/1' C l' /I o.' c io!: / WO/)/' i() .. . .l'{)/ /(I 1Il'/'\ 'os I IIWO(/(/ 

.. ll/gdo.' I/O .I/UI/I/O //en 'osi fiere/lè!:!: 
:I/u/'Cel/o.' /I/U I/oi /1/(/ I/oi 1/011 .Ii fi//() 1/(1// possiulI/o dil't: o CALIGIURI Eli/ilio 1/0 1/ pl/() ul/dul'e do C'AL/GIURI L' 

dirL' il/g<,gl/ere I/oi uhhiuII/o .l'copal(] 1111/0 ... l'hll:' .. 

A I/gdo.' l'icfe 
A/ol'cdlu. 1101/ /)Iu i UI/c!UI't::) 

. Ingelo. ilfano delle MORCHIE dici:' 
;\!urcel/().' (;.. sUjJpiu/I/O 1111/0 ingegl/el'e . ... ridI:' 
.. lngdo.· gllurdu i() ci alle/l'l'i i() de\'() din; lu \'e l'ilù 
,I/urc(' !lo .' iI/gl'gliel'e IIIU cii I:' cu::::o .l'lule /1/(/ che cu::::() .l'IUle COlI/hil1ulle/o .. 

P/'Ogl'e.l.li\'() 11 °' 807 DUlu ' ::0,:()1)/20r)7 ()m. /-J·35 .08DI/I'0Iu. ()J) 7.' /0 Nllmero il/lerce/lOlo 328/ J.J65506 il1 liSO 

u/ g('(l/nell'o Allgclo Aful'chilc/li. cupo cUl/lier e dellu ,l'ociL'lò De Vi::iu Tral/sfi::r SpA. iII 8ugnoli. Nume/'() 
chiatl/ullie. 33FI)(FI15-:' il/le.I/WO ulla societù L UDI C 0...,-. SCA.R.L. c iI/liSO oll'illg. Paolo ZUl'rilli. dil'cl/ore 

ICCllico del R TI. DECA . . 1·.rI 
Poolo ZARRILLI (lIiili::::o l/d() 1'lIlell::o Idej'ollicu II/onile 33.J/1)071 /5 7 illleSli1lu ol/u dillu LUDI. COSo ,)'. (' 

,-I . R. L. 056626.J 1215) chiUll/u ,i I/gelo il l/Ilo/e dice che gli 1/(1 .Ieril/o la dirciol/e lavori e (/g;,.;il/lIge.' lIIi Iw SL'l'il/o 
11/; dice. gllal'du (/lIesli SOli o jJu::::i pllre la D L. (DIREZIONE LA VORI) 
f uolo .' che li scrive che dice 
AI/gelo .' IJ() . e/iceec!!ee dice. dice. dice. dict:. dice cOl/slalUlO che il/lIWlculo. va belle parla cile c'è ulla modifica 
progellllaie iII cor.HI, II/Ila ,,"a .\'erie di CO,\'e e perlalllo io devo prelldere il /11aleriale, altrimellli 1I1111U lo 
j{lf{ìtìtìàlÌfÌ lo j(mì d'ujficio ..... 
Puolo .' secol/e/o. secol/e/o /Il e è du {)u::::i \'L'/'WI/el/le 
.. llIge lo.' c COlil/l/n/lle guul'da (! .\Col1\'o/gel/le. \ 'a hene. 11/(/ il'llalel' iule 1101/ l o prelldiulI/o 110 11 noi il n/(/Ieriule nOli 

lo jJl'el/dialllo jJcr il momellio 
Puolo.· e certo. 11/(/ /Ili .Ie/llhru g illst() SCIISU 11/(1 che le Ile I i i; U lel'/'O di UN RIFIUTO PERICOLOS(Y). 

(UJI/ \ 'c!/'.W:: iUlle dis 111 l'hul u ). ... 
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. -lllfie lo ' pa icol oso ('Olile 1/I!I1 pe/' icol OSO . .. (il/c() /1/ p/'e 1/.1' ill il e) ... 
l' (1010 . ('0.1'(1: ) 

.-ll/gelo mi l'uI'ele .III/oliilo cml/ t' ['ERICOLOSO () COME .\nV [,ERICOLO,\O: ) 

['(lo[lJ . ilO, "ili qlleste .'iO/IO S% (wmhm dire) MORCHIE hai capito, LE HANNO FATTE DIVENTARE 
TERRENO DI TIPO C 
. .tIlKelo: è. MA DENTRO LE MORCHIE CI STANNO SEMPRE PERO' 
Paolo: E' PER FORZA EEE, NO QUELLO E' PERICOLOSO COME NO'!, C'ABBIAMO I CERTIFICA TI 
PERICOLOSI. I! ct'l'In. olirellll/O IWUliu(/lIel/lt: (: 11I11)}'oh!ell/(/ cioè 1/01/ 

.ll/gdo: ... (.l'i .\'()l'I'(/PIH)J/g0I10 Il' l'oci) .. . 11/(/ COllie. cioè COli l'hl' codice' ('ER è IIscilcl li l'Oi:' 

Paolo: gllarda che io .'ito par/mu/o delle MORC Hl E NON DEL TERRENO C, (fine ilO" ci .\;all/o ('{Ipiti 
.-lllgt'lo. t:eee 110 dico LO SO PERO' LE MORCHIE COMUNQUE LORO LE HANNO MISCELUE NO) 
['UO[O· II/U l'duIII 'OIlIel/le 11/(/ 1/011 è che Il' 1/UI1I/O. ilO Il/isceloIL' l)J'opl'io I/o. 1lUi/I/o cIJ(1el'lo III/ L'() . di (1IC::(I l'IJglio 

dire JJ/O limi (: 

. II/gl'Io: (:. Il' Ili/II Il o ill/lIl/goll! il/.IOIIIJl10 è 
['(/IJlo : (:. IlliI 1/011 IlliI re/olil'(lli/elile. 11/0 //IJ//. //0. ilO (: IISt'il{J cO/Ile /t' /Fl'IIO j(lI'l I!IJJt'II/ L' liulllii/ll/o Il) t' <11/,tlchL' 

t'I )SU 

.- llIge!o: L' 

/'(/010 : l e lo IlOSSO dore se [o l 'I/IJi. 11/(/ COIIIIII/(jl/ t' l', LI/ld(/IO il/ discUI'icuu(}u 

. II/gl'Io : è . .l'e Ii/t' /0 doi 1111 cali/iculo di (II/l'I/o I(ì lI/i./( //' l' /1h e eù/cal! 

['u% : I/O. III({ <II/esI l' SOl/O II/orchie. Iwi i//I'e'ce illl'I're//o <II/eslo il"O cile io li dl'l'o fllJf'/ure 

.-ll/gdo · ['uolo .l'C IIli I)l/oi dure /11/(/ .f{lloCIJpiu dd !fJl'III///uI'io. IIIU I/IJI/ Jil'l'chè Iu dCI'o I/.\,(//'L'. gillSIIJ Ilachè Iu 

l'og!ioje(/' 1'L'del'e U/ Ci I/lO. cio(: l~ III//itl/o l/osll'O 

/'UIJ/O: u!loro. ullol'({ //0// il./imlllliurio. Ii dIJ Iii tillo('(j(l/(/ dd cl'ni/iu/lo di uccolIl(lul;l/i11l1L'l/lo ,Idle l/lo/,d;,L' 

.. l/l'{elo: L'sullo. I!sul/O 

Puolo. de/ certificato del CCTA hai capito'! 
. II/gl'Io: l~l~l~l~ 

/' (/01 I l' ./ i )l'IL' II/C J1I t: il/ il/l il/ ({lo 

.-II/gdo: l~ (I/ld ('oJice 

/'uolo : e (/"L'SIO 

. II/gelo: il C!nlin: ('ER II) 

1'0010.' t'sul/o CUI/ il jl) L' cosi l'Ù' 

A I/gel(): wl ! l} 
/'uolo' poi im·t'ce l'o,!!,li{J ... il/co/llp/'L'l/sihilL' .. (I"UI/(jo l'//(Ji .. . illl'lJlllpn! l/sihilt' . . il cl'ni/iu/lo d ellerrel/o /tjw C 
,-II/gl'Io: (!.l'ol/o 

['({%: cl/e dicol/o che io li dcl'o jlol'/iil'e /wi cUjJilo:', tllJl'e Jlel'(j ol'\'lci/I/ellle ci SOIlO le tracceeee le Iracce tli 
Il/orchie ci SOIlO, pere/Ii! cO/nefai a sepaN/r/e. cioè delltro a/terreI/o il pezzo di, di catN/me c'è per jiJrza, ('(}l1/e 
.\·i fa a sepaN/r/o 
.. II/gl'Io. I/O. JJ/(I (/ jìuJ'l e l'hl! io (jl/L'Slo Il'l'rl'l/o ill/U el'ojwio ilOI/ l' {)sso. ciIJè diciall/o l'Ile JJOII (; jl}'r!\'i.l'IO dal 

j Jl'ogel/IJ che II/e lo j JreilJIJ /iu i ('(lpilO :) .. . (~ gil/.I/o perl'll(: 

['uo lo- .l'i. si. 11 1) 1//(/ j Joi chissiÌ .... U pUr/e il p/'ogel/IJ II/a chissà chI! IL' /l e / i /i . ./iti lu ht'lIt'di::iolle u <11/L'.1/0 le/'r(' l/li . 

che là;:> 
.-II/gelo: 1I0IJI!. iiI) 

['({ol() ciot! QUESTO E' SOLO DA SMAL T1RE, cioè che ci .lài CHE LA VAGGIO FH, QUELLO CI 
STANNO I PEZZI DI CATRAME PER DENTRO 
.lngelo: nlJ. il lo\'uggio 110. (/Uello (/I/ I!sl!J il//(/ Il l'u!Ic./mil1gh il/er/i::::u::iolle. I/iì lIIi 1lUI/ilO !e/I/o 1't'II/'l'e i l lIIul di 

le.l'/a .... 1/0 do slumul/il/o gl/ul'Ju mi I/(II/no C.lUl/l'ilo 
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Ru!lul' /e (dircio/l c! lumri) chiu/llu .l/archi/c:lli (Dc: I 'bo) 
.1/orchi/l'lli. NO PERCHE' TI DICO SUBITO CI SONO 3 CERTIFICATI DEL CCTA FALSI QUINDI 
SE.. TUTTI E TRE COLLEGA TI. .... 
.. . . l/orchitt:lli. olf 'u/lliclJ Rujli/l!l l' guurdu l'hl! (IliO dl'lI/m e 1111 glluio i: se (Ill es/i pl'llsano diii/l' I! il DI/0!10 "cl il 
d //lil'()/i/1I110 /l/ilO (II/uilio loro. DECIDONO SE UN MATERIALE E' UN RIPORTO C O E' RIFIUTO COSI' 
COME VOGLlONO ... amissis 

Pmgr I·N I del } I ()I) l()O' 
Eli/ilio richial//u ,\Jurchill'lli e dice c!te l; l'e lll//o il lule gli Iw por/% 1/llli i cl!r/ijìcali e g li 1/(/ spil!gulu lu .llorio ... 
il/urchi/e!lliMI HANNO PORTATO TRE CERTIFICATI CHE PRIMA HANNO FATTO RISULTARE 
MORCHIE POI HANNO FATTO RISULTARE TERRENI C INSOMMA UNA ... BASSATA CON GLI 
IDROCARBURI CONCENTRATI DI3(JO .. 35()()() PER LE MORCHIE E 20()O PER I TERRENI INSOMMA 
C10E' COSE ASSURDEEEE.. 
EII/ilili . IDE,\·.\() L'C'L nlj() ('ERTlFI( ',i TO (HE DIC E IN 5.'OST.-/NZ i :' 
"'archi/dIi. L'ULTl.I/O CERTlFlCnO p,iRLi DI R!fORTI C PERO' SU CELLE ADIr/CENTI .i QUELLE 
CiRATTERIZZ·/TE. .p(}f fiO F.iTTO UV. / IERIFlCi SULLE CELLE CHE N()f ,-I/JBIAMO 
C./R.iTTERIZZiTO E CI STi SCRITT() ,-/ FlINCo. DA 5."C,-/IARE .\'EP.iRATiMEi'v'TE POICHE' 
. ! IJLlIENTE CONTi illlN,i TE SUI NOSTRI ClROT1001 
EII/ili() 0 /.i ' ,"'Lil NOSTRI (·.·IROT.-/0GJ: ) 
,1/archi/l'lli . CiIA' SCI iVOSTRI C-/R()T.I(J(ì1 
L'II/ilio .. /H .. . iH 
,l/archilel/i ' lI.i I (',-I NT()' 
Eli/ilio . ()UINDI LORO pORTEREBBER()O()O .. 
,l/orcl/i/e/li. ()LEL iIL~TERI,iLE CHE .·/lRE:\./MO D(WUTO SC-/VARE SEPARAT.·IMENTE p()f(HE' 
FORTEMEN TE IN() UllV,i [O 
Eli/ilio. ,J H . . I H ... i H .. 
Morchi/elfi .H.i I CA P IT() 
Eli/ilio ALLORA ()UESTO (;UELO pOS,,,'I.iAIO SCRIVERE NELLA NOTA ()UINDI . 
Marchi/elli.ESATTO, ESATTO . E POI 
EII/ili() . /' ERCfI E' NOI C 'O,!\/OS( 'lA AIO I L Cl ROT-/00W 
Murcl/i/elli EH . 
t'lI/i/io .. HA C'E' UN POSTO DOVE AIETTERLO D;-J SOU):? 
:IIurchi/ l!lli .C'E' UN POSTO DOVE A1ETTERLO DA SOLO E DEVO CHIEDERE ANCHE LA pRESE.NZA DI 
,'IRPAC. DIREZIONI LAVORl .. 
Eli/ilio. NO N()j N()N DOBBI.·1MO CHIEDERE NESSUN,l PRE')ENZA DI ARPAC. .N()f1! CI FACCIAMO LE 
.i N -IL!SI /'v'(}STRE E SE IL MATERIALE NON E' BUONO SONO pROBLEMLC/oE' .NON e 
j\f(//'c/ii/ elli.EH. INF r/TTI LUI DIC 'EVA DI C 'OSTRIN0ERE LORO .-ID ESSERE RESPONS.iBILI DI ()UESTO 
.IL<JTER/.iLE FINO ,iLLA DESTINAZ/ONE FINALE.. . CIOE' DI TOGLIERCI N()f AD OC;NI 
RESpOlVSABILl7A ' ... ClOE' SE LO V00L10 NO PORTARE LO POSSONO PURE PORTARE.. . 
Emilio: INVECE NOI QUESTI SUOLI C LI TENIAMO 
:I./urchi/elli-5;UOL! (' N() 
Eli/ilio. () GESTI ()Ui i'v'U .. ()UESTI SONO RIPORTI. 
,Hurdlill'lli .RIPORTI (' SONO 
Eli/ilio . EH. I RIPORTI C DOVE ST.-/NNO .iCC iNTONA TI. DIETRO L4:' 
'\"/urchilL'lliDIETRO L'ULTIMO BOX ... .;uLLA SINISTRA ... DIETRO L'ULTIMO BOX SULL-/ SINISTRA ... . E 
PIENO L'ULTIMO Br/\( SULLA .\'/tV/STRA E' COi,1PLET<J AIENTE PIENO 
E/Ililio.· pERc/O' HAI CIPITO f() ALLORA f() U)RRE! SCRIVERE IN UUESTO k!ODO N(P .YORRE! 
DIRE.. . ('O/V LA NOT-I OUELLA L-/ ULTIMA LORO NO CHE H.-1 NNO FATTO. RENDIAMO A TTO CHE I 
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.Ili TERIAU CHL--I CUI CHE A CL/ I CI CHIEDETE L-I PRE.\~i IN C.iRICO SONU I RIPORTlILI RIPORTI 
C..PER TiLl .11,1 TERI.iLl .\'.-1 TGR.J LlIE,\TE NON /'1 E' ,\ESSG'V OBBLIGO D.i P.iRTE DELL-I .'l'CRII EVTE 
SCiTURIEl'"IE D.iLL.LD.iLL'.iCCORDO DIl .. ,\'O,v RIENTR.i,\'O DICUI/OT.iLl .i TTlUT.-I' ,\DiV 
RIENTRiNO TR4 (jU'ELLE DIC!.-I;\/O FRLITO DEGLI .1CCORDI DELL.-I RICO,\SELi.\'.{ pERT·/;VTO 
.\ESSC.\'A RESPONS.IBIUT.-I' Hi L.-I SCRI/ESTE RI,';"PETTO ./.<";(},"PE\,,','IUVI DI L-Il 'OIV .,,'C .·/LTRI 
C.i,VTlERI SU' ,iL TRE ,iREE NO,\' DI ,VOSTRi CUI/PETE.\ZL pU.\To. ,\,():> 

.1!orchi/l'lIi. ES.iTTe) 
ElI/ilioFERAf() RE.\'T.i.\!DO C/O (jUlNDI .\'ON C'E' STi Ti .\ESSL'.V.L tER.I/O RESTi"DO C/O' .. . ,i/. 
F/:VE DI Er'fT.iRE SpECUL-IZf();\'/ SCLf.'.-lR(jOI/E.\'lO SIAMO DISPONIBILI A .. PRENDERLI 
DEPOSITi RLI I H -I TERIA LI IN .i RE.i DIC/.·LlIO E DICI (jCEST-I (lC.i (lU.i L'E'. .\():) CIOE' IS'(}L.-/ T.i 
E. .. -ITTESO CHE TR .. I NELLE .IREE IL .1f.·ITERI.iLE PROUESE o.i .1REE .i .\'(}f RICOi\SHjNATE 
.iLf.'INTERiVO DELL.J (jU.iLE C'l: (j LE.\' T I COSi CHE .\11 HIf DETTO TU LI .E .i/I-1 p/?ESE,\Z-I /)1 
AI.i TER 1.-1 LE 
.I/orchi/dli .· ('OME D.i CO,I.fMENTO RIPORTi TO ,\ELLI .r..;CHED.i DI CiRO[·/(i(;IO:V TOT DEI. TOT.. 
Elllilin.Li .\'CR/IENTE EFFETTLER.i' PROPRIE .iYiUSI SUIPRI.Hi Df-.LDleLL\f() DI:L .. ./O IDRREI 
(lUiSI DIRE CHE ,IlE LO PRENDO MOHE,vT-L\LLI/E/vIE L.-I pRIJ/.-I IJI,IIET7ERUJ .I.\'.\'IE.I/E .il SCOLI 
(' H.il 
1:'I/Ii1i() .NO NO NO. ./DESSO NON LI pOSS!.Llf() .l/orchi/dli.E .I/.i SOl \'OiV pOSS/,J.lf(} .\/f-.TTERU 
. /.\'SIEME .. 1/ SC()U C DUBBI.,IMO C -Ipln r ) DESTIVIRE C.V'.IRE./. . 
. 1 lETTERE 1,v,\'IE/I/E .il ,c,'L/OLl ('. 
,l/urchi/dli . ilIO NO. 
EII/i/i().IO pERClO' (jU DIRE IO '\/OiI/ENT·//VE.i.\IE'vTE LI ;\fETTO (jUi' E pRlil/:1 DI.ICCCI/L'LiRU 
INSIME AGLI .iLTRI 5-;L!OLl C SiP/NNO EFFEfTUllE. .DELLE .i,V/LlSI SUI .\!.iTLRI.ILlIL n.vE DI 
I:TITi RE (,ONT,I AlIN.-IZIONE HA I C/ P IT(}:) 
:\turchi/L'lfi' D,-1 UN U BOR·I TURIO DI ,'vOSTR,1 FI DU L/ 
ElI/ililJ.· NO USCIA STiRE NON METTERE L.,/BORiTORIUSiR,iN,\'O EFFETTl./ iTE .LV .. ILlSI P()f 
(jUEl.LO DICE SUBITO CHE lf.iNNO AlESSO ... ,vON TI PREUC('(ip: /RE IO SO ./NCHE CII/EDERE 
.LCCTrIDI FiRE UIJERIORI AN,ILlSI E POI UECff)O IO NOI P()f CH!.i ;\I/.i;\/O :L.i (jeELLO 
DELLA DISC/RIC.i N(J:J CI FACCI.-lAf() D.iRE UN CAMPIONE E GLIELO DI,iMO ,4 [l 'I LJICLVDO cnE 
E' MATERIALE CIfE DOSSIA/vIO SMALTIRE HAI C/PlTU) 
Marchi/elli.ESi l'H) HO CiPITO H() CIPlTO .. 
Eli/ilio. U C/ ST.i FRANCESCO .. 
• I/ul'clti/elli. FRJNCESCO STA (jUA SE l'UOI TE l.O P.lSSO . 
Elilili(). P.lSS.-/AIEU) 
il/urcll it dii . . lspETT .. / UN'./LTRi ('( )S4 TI U JLEI'O DIRE CffE E' IMPORT..J.\'TE .. 
filli CIII Il iII 1101/0 a l!clrlurl! dl'l/u BR chimicu l iI!1' iljLII/O dds<'J'hu/()io .. 
Elllilili p{)i f'urlu CiiI/ Nigru e (/IIes/'III/ill/li dice che l: s/u/o il/ 1){'1I\ 'illciu e dl'\'o/{(I/ro\'ul'l' (/I{({ICII/IIJ che 1){)!1U l'iu i 
300 sacchi f7<'J'chè 1/ 111/ l'iL'scol/IJ a /ertl/illUl'l' lu li{'l)cec!lIl'u dei /l'ul/.lji·lJlI/(tlieri COI/ Iu scod(,l/~u (leI lllU/aiule 
.I/occa/o (/ terra. Nih'1'o sllgg<'J'iscl' IIII'offer/u degli il//crll/edi(/I'i che li s/ul/l/O Sl'gllel/du.t.'l1/ilio dicL' c!te l'IJ!lel'/({ 
suni liiil alla di DESECO.EII/i1io dice di chiul/laFe di IIlt(}\ '() DESECO t: gli c!tiediul/lo di fare Ii//I) 
SCOli/O EMILIO P()f SUGGERISCE DI pORT.JRLO DA pROGEST E CHIEDE SE I DeE ;\lESI DI TEMPO 
PER I pERIC( )L OSI PARTONO DA UNigm dice di .Ii fiel'chè I()ro !tal/II li /1'1I11)() I ({III/Ii. Eli/ilio s{Jil''Su ul/che CI 

i'Ùr,;ro cOli/e i/J1{JN)I//w'L' Iu I/O/({ di l'isp()s/o .l'Ili Riporti C . . Nil;/'O rU{){Jresell/iI di l'i/iFare ill/fUlcriale I/ l' //u I//()rl' 
del{li spil~i disp()l1ihili ... Nit,rro dice che Clii/llI/h{lIe i 1)(1.\' dei ri{Jlirli c Ili/W [iiel/ie S()/U) lihai i hIJ:': cfrl i 
lu\'ul;gi ... Eli/ilio chiede II! ({IIU1I/i/i; che do"rehhl'l'() Corlun: ,Vil.{/'I) dicL' cfll' hu colcnlu/() COI/ iI/ardIi/dii che 
.IUWI/I/O c1rcu I{){)f){) I/IC di I/lU/aiole dal call/po wl/I! r/Ùll/o .. ElI/ilio 11I\;r,;aisce di {!l'L'I/e/crlo IiI/O ui limi/i del/c 
cupiel/~e l' :Vi:.;r!) sllggeris<.;e di /mdiere lu dici/ll/,(/ c!te fur({l/l/o ul/illisi. je/'l/I() res/ul/do che le (ill'cllll/() 

C{)III/IlIC/IIr1 .. Nil,r}'() il/ol/re suggerisce di {J{'(.!lI/eI'l' (Jel' lu fiml({ dell'uccIJrd{) {J<'J'c!Il: cosi' si temll!rGÌ lu 
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/1ollitìcuElIli!io dict: dii! ulloru 1't:ilrwlI/o il lllUlaiolt: t: SI:' .Ii accorg0!10 chI:' C'l~ (/"(/Ico,l'alèll/I/ I) I t: ullulisi .. . 

{'/'ligI' I·/Y-:' ild }/(Ji)}OO -: 
.\li/I'chilelli cI/Ù/1l1U GUt:IUII{) c dicI' clit: .l'/(} II/U/lc!UIlc!O 11//(/ lIola I:' si d I' l 't: prt:/)u/'({re floi de\,{lI1oji.Ht: 1111 ;..:iro per 
l'edae di lrol'{lre spazio per (llIeslo maleriale Ilei hox dei Riporli 8. ,\lul'chile/li dicI:' che l/(fllilo dI'l'il'O COli 

l'o:::it://(Io di Iln:llc!l'rl' CI"I'.I/O /l/oll:'l'iule 1//(/ si l' OliO /tl/ I)() cu/{It:luti 
inollre Jlurchilclli dicc : ... {lIIche perche' lIoi dalle celle dove .mllo ri.\'llllallo .H'avali l(lIe.\'1i maleriali, 

insommll gitt' dai lIo.\'Iri carolaggi riSlIlllII'{1I/0 l{lIel/e morchie. !tai capilO? 
.0f:fy~I/{): Wt helle 
;l/urlhildli. l '" !lelle ... si .lul/{!Ul1o 

Dcllu umdi:::iolle iI//l los /(} (ll/u Dc l'òo Trul/sli:r di ricc.: l'l'/'c I I:' II/orchie sllrrl:'//i:::iwllt:llle delìllile riporli C. 
;\lurchilel/i .illg l'lo illlrJ/'ll/u\'(f ((/lche Iu II/'o/wiu Dire:::iol/ I:' Lumri 1/t: l/u IJeI'.Im/(/ dl:'l/ ·illg. Rutfàe l l:' lorio 
({lro:"T},l'ssinJ 8-18 - 1I11'/DI Angl:'lo A/urchil r: l!il. Il u:uilìcU/o di ui/alisi dI:'I IO .Ie//ell/nre l{Jrr; coslilllil'u il 
d()cl////el1ln al/egulo ui cm/lài/llellii di rifloui C del }-I l' e//i!1IIn/'<!. che Iw {l/,()\'n:dulo (/1/0 n:da:::iolll:' di \'l'/'/1ule di 
ClllllfJirll/U/llelllo ul/egulo u ciUI'CI/II cerll/ìculo I reti.:rti (//wlilici iII I:'l'uII/e S(}1I0 siolilim/(/li dul r<!spol/sohill' di 
luno/'uloril) Do// .ssu DUllielu COI'(/lial! e cOl/lrl)limlUli dal dire//ore gel/C/'ule Dolt. .I.IU :llu/'ia {'ull/Il/no. e 
(·(lI/I 'er.lu:::iol/e del l/()C)}{J{) 7 flre 17 -12. regislmlu ul progre.l .li\'() /11'. 1506 Ulell:::u .fissu /II'. ()XI/ 5 7()(j(}X-: 
i/ll<!SlalU o//u dilla DE l'IZl.i TR.iNSFER. (DECR. 31-11/0 7 R.R.; 
EII/ilin chiul/IL/ N i,l.,'ro (' IVigru diCI! che ZOl'l'illi gli Iw II/Ululalo i dlle cerliliculi con i (/Intli hal1llo sl//(/llilO i 
/I/(/Ieriu/i dul cUI/If1o ulI/l!ricu/lo u Crolone 
Nigro dice: I CERTIFICATI PRATICAMENTE PORTANO UNA QU4NTlTA' DI IDROCARBURI 
TOTALI IN UNO DEI DUE CERTIFICATI, PARI A 477 PPM NO, MENTRE IL CERTIFICATO CON IL 
QUALE CI VOGLIONO CONFERIRE CHE ANCHE LUI MI HA DATO QUESTO QUA, CON IL QUALE 
LORO CI VOGLIONO CONFERIRE I RIPORTI C. SONO 2260 PPM IDROCARBURI .. , QUINDI LORO 
HANNO FATTO SMAL TlRE UN 1l-t4 TERIALE CHE. .. 
EII/ilin. Al.i COME STA SCRITTO SUL CERTIFICATO STO . CHE CI ST~) 
Nigl'll SUL CERT/FICiTO C'E" IL NOME DELU CELLA. 
Eli/ilio . NO ()UINDI NON TIENI IL CERTIFICATO DELL 'ANALlSI .. DICIAMO ()UELLO CHE 
./CCOMPAGNA IL n )RMULARIO . 
Nigl'l). NO ()UELL() LA .. . {}UELLO LA NON CE LO 

.?-I SEtTEMBRE (r: .l' III/a C!J/l,I'CgI/U u//u D e Vi:::ia di Ire carichi di Il/rll'cI/ie 
COI/I ·er.w:::iol7e del '?-I OY.}00 7 ()re 11..? 7. '<..;isi/'(/IU ul progn: ,lsil'o 111'. <J/O. Ulen:::a //Iobile Ilr 3.?8/3-165506 iII A 
/ISO a Af,iRCHITELU Angelo. di(l t: llde/ll e ddla dilla DE V/ZIA TRANFER. (DECR. 3515/Oì RR) .. 
ZUl'rìl/ì chiUlI1U MUl'chìlel/ì l! f!ul'lul7 C1 del III/II/ero del/c cdle OS 3 UiA e 10B 

('m/l'L'rlu:::iol71! dI!! 2-1 (}<J.20()7 orI! Il .-10. '<t;ìSlruIU al progl'essivo III' YIl Ulell:::a m()bile III'. 32X13-105506 il/ 
IIS() U ALIRCHITELLl A Il;<e I(). dipo/(II! I/Ie del/u diI/a DE VIZIA TRANFER. (DECR. 3515/ 07 R.R) 
.. \'(Jci di .l o//olrJ/lc!oAlurc/lIl l' l/ì dice. NO MORCHIE RICOPERTE DA TERRA 

..... Iì ndc /I/I'ullru persol/a dire: cel/e.i 1IIIIu rona I7c:J'U . . . se le guardi cosi sel/lhru .. 

C()I/I'l!I'su:::ìOI1t: del ]-IfW 2f}{) 7 or e /1.-13. n:gìslrulO al pm:<::res.lim /II'. (j l -I. Ule/l:::a mob ile III'. 3.?Xl3-105506 iII 
11.\ (1 a tvIARCHITELL! Angl:'l(). dipl!/ldenle ddla c!ì//u DE VIZIA TRANFER. (DECR. 35/5/07 R.R.) 
.\/urc!Jìle!li chìul/w Nìp·o .. 
Marchilel/i . STANNO LE MORCHIE ... 
Ni{:ro: DOVE STANNO? 
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.l/urchi/dli NEL PRIMO CAMION CHE HANNO SC4RIC-1 TO .. HO F-I TTO DELLE FOTO(jR.-IFlE STO 
F-ICE;VDO DELLE FOT()(jR.-IFlL.\'IEXTE .-IDESSO (fLl .I/A;\'DI..f.\IO C·.V.-I .\'OT·I .·liL.1 DIREZ/(),vE 
L-I/ORI DOVE DICf.H/O CHE RISCLT-I .-ILLO SC·JRICO IL .1/.-ITERf.-ILE . .. RISCLT·/ 1.\'ç}UY-ITO 0.-1 
.I1( JRCHIE CHE PERT.-INTO NO;\, P05;Sf.4 .1/0 RICE VER.E I I/.-I TERl.i LI.\'o. / EDI peRE ('( J:\' DIILlO . 
. Vigro .-1 DESSO SENTO PURE EMILIO n' COML',\'ç}é'f 
Marciti/elfi: NO PERCHE' LE MORCHIE NOI LE ABBIAMO VISTE DAVANTI A .. MAURIZIO STA 
JHAURIZIO DAVANTI A NOI, ABBIAMO APERTO LE PIETRE, CIOE' ESTETICAMENTE SEMBRANO 
PIETRE PERCHE' SONO RICOPERTE DI TERRA. QU4NDO 1<41 AD APRIRE ALL 'INTERNO. TUTTE 
,HORCHIE ... 
,VigmH-I1 FiTTO L'Ni FOTO . 
. 111In: /,ill!l!i.L'.V.i FOTO ,)'TO FI CENDO C,V ,\ER VIZIO FOn)(; R.-I FICO 
.\·igm E .-1 LU)RA .l/.-I ND.-ILE e 'IfE GLIELE. I LL E(fffl.-I il IO 
,l/urcl,i/dli .. -IDES,<";() "· ILL-I LETTER.-I (;LlEL-I DE/ ·O.·ILLEG.·IRE LE FOTO 
\ 'igm (n: ('/.i () 
.l/orchi/elli. e f-lO 

('IJlll'crsu::ilJ/l1! del l-ll)</:!{)(r (In! 11.50. l'l'giS//'{/fii 01 /)/'(}gl'es.lil'li /II' . ') 15. ('t l' ICLI IIIIJhi/c /II'. _C'i 3-Ui55{)() i/l 
liSI i U :1 /.-1 Re Il ITELL! .-IlIgelu. di/JL'mlell/c cIellu di/fil DE / 'IZI. ·I 7R: LV FER, I DEL R. 3515 /} ~ R. R) 
FIl/ililJ chiwl/u Mi/rchi/elli: 
Dllilio : hei dilll/i/ii 
Jlul·(-J/i/r.:lli .· MORCHIE 
[II/ilio .· EH E Q'-/INDI :) 
:l/urchi/elli.E ,'v'ON LO ,\'0 ADESSO ,".IO CONI/.·ICRIZIO [),·4/·.LVlJ .-1 LLI .. 1f3Bf.L\IO ,1!'FRTO LE 
i\lORClflE. ("jOE' SEMBRANO PIETRE PER CHE' SONO PIENE DI TERRA ATTORNO 
Emilio: M.I F-I,t/MI CiP/RE (jUINT.-I ROB.l E' .1RR/l'.1 T-I:) 
,l/orchi/elli. UN n ·/(JG/() .·/DESSO IL PRIMO lf-l(j(j/O 
L'III i I io. ,j H , III 
Marcltilelfi:/L PRIMO VIAGGIO NOI ABBIAMO F4 TTO UNA VERIFICA ABBIAMO APERTO ST4NNO 
LE MORCHIE DENTRO .ifJBf.4!.·fO (/1.-1' .llns.·ITO DIREZIU,NE L-I/'ORI E IVTTI (jC'.I.\'T1. L.-I 
DIREZIONE L,H 'U/U/'.-IBBE' ADESSO CI F-ICCI.HIO CV .. I rVOT,-I CHE (;LI DICI,iAlO CffE (jCESTO 
il I.nERI.-I LE E' COS/' ('/()C CHE Cf SONO ç}UES7E. , 
EIi/i/io.SCUS.·j M,i L'IlA /'IS70 L-I DIREZIONE LI / DRI :> 
:1 IU/'ch i/r.: Ili. SI ,\T.-I F.-ICENDO LE FOTO(jR.-IFfF. 
Dnilio .E QUINDI CE LO DICESSERO LORO SE DOBBIAMO CONTINUARE. NOI NON SCRiVIAMO 
NOTE FAMMI LA CORTESIA 
J/archilelliAH AH AH .. 
Emilio. ,\IO TU LE Hil VISTE. CHE F,4 .-ILLORA SE ~'EDE L-I DIREZf()NE Li/DRI CHE STiNNO 
.-IAIMAZZA NDO A QUALCUNO CE LO DOBBIAMO SCRIVERE ,v()/ EH LORO LO H ·INNO J'!.)'TO. LO 
Hi/'v'NO VISTO, PER ME CI HANNO SCRITTO CHE LO DOBBI.-IA/O PRENDERE. .VOI ,/DESSU F.-IRE:tfO 
LE ANALISI. T·1NTO VE LO ABBIAMO SCRITTO CHE F.·4REJlfO LE .-IN.-ILiSI . 
. Hu/'chi/r.:/Ii./NF.iITI LO HA DETTO .. 
Emilio .MA SE HAI VI5;TO LE MORCHIE ,III DEI"! OBBLI(j,i RE TU ,-I FERiH.-J RM1SCUS·IAlI SE ,I/ENTRE 
STO SCAV-INDO TROVO UN C-ID,i VERE CHE F.i TU NON ;\/1 DICI FERM,-I CHE CAZZO DI DIREZIONE 
L.-I U JRI E' .. .TU ",TU L-I ,-IL ,'\lOMENTO PR01'RIO PER ç}LESTO ;','(}! 

l/a/'chitelliPERO' NON E' CHE LORO LORO TI DICONO H-I,VNO DETTO DI RICEI ERE I RIPORTI (' 
ElI/ililJ .EH I RIPORTI C 
.l/u/'chi/elli.QUEST! N< JN SONO RIN JRTI (' 
Emilio:LASClA STARE LORO CI HANNO DETTO .. DETTO NON SONO RIPORTI C. LO HA CAPITO 
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PURE IORIO? 
,l/urchildli .E CO.\IE XO,"" LI H-I l '1ST/SECONDO TE SONO RIPORTI C QUESTI? 
Elllilio B/{-1 r() .VO,v PARL-IRE :1 ID/TRE 5'T-I1 PARL-I /\./DO CON ,l/E TI DEVO ROMPERE LA TEST-I .. ,VOI 
ANDIAMO A VA,NTI NON SCRIVIAMO NIENTE ... NOI NON SCRIVIAMO NIENTE..FACCIAMO PURE 
SC4RIC4RE SE CONTINUANO A SC4RICARE..LUI. POI ,vON scmVIA/'v/O CHE.QU-Ily'DO CiS 
DOM.-INI S-IR.-I'. ,·/,VZI A/v'CHE T/{-I -I (iIORNI. CI DIClA;\./() CHE LORO HrlNtv'() SC-IRIC-ITO LE 
MORCHIE L-I ED E'.-I CONOSCENZA ,MiCHE LA DIREZIONE L-/VORI PERCHE' L'H-I VIST.-I. NON E' 
CHE IO SCRIVO (;r·',-IRDA SECONDO ME SONO MORCHIE NON ME LE PRENDO. DEVI !'.IETTERE DI 
.YCOVO \ . (lfer ' TTO QUESTO DISCORSO VEDI DE VIZIA ST.-I F,JCENDO ROBA V-IRIA ... /O TI HO 
SCRIT1 u (" _ . . èi L LE PRENDO. TU F.-I TUTTE LE FOTO E TUTTO QUELLO CHE SERVE E NO/v' 
S( 'RfI'ERE iV/çSJf"-,-

\ f 

L ' IONE L-/ {'ORI CHE N()f .-1 SPETTIAMO INDIC-IZIONI DA VOI CHE DOBBIAMO 
F ,jj(t' l . I·.-ILE QUELLO CHE ('1 ,-IBBI.-IA/O SCRITTO FINO ,-ID IERI. SICCOAIE T/{-I 
C.I LiRO\O,v L' Ci ,L' .-10 OCCHI f() AiV4 LlZZ() IL M4TER/.-ILE E DICO ,)'E ST.-INNO .\E E' RIPORTO C () 
,l/E..\O ( ., 1 r: , ( 'P ITTO QUE5T . .j ('OS.-I. (iL! HO SCRITTO CHE IN BASE AL PROTOCOLLO F.-IR()' LE 
1'F'.?f' FU RITIENI CHE ,'l'ONO HORCHIE NON ,\1 DEVONO PRENDERE. .-I8BI IL 

. IlA,; 1\ 

,1/dJ'chitellil',-I HL ,. ),) 1, ,IO COSI' TI ,l/.-IN DO LE FOTO 
ElllililJ( '!:i() 
,l lurchilelliC '1.-10 

UN SACCO DI MORCHIE DENTRO E'? 
Gaetallo: è l'a helle mi l'eri/icme/o 
./I/gelo 1/11 c'è ul/che lu dire::illlle lumri Pllichè ul/che MA URIZIO CO!1lw.\u::iulle del l-l ()9.l0{)7 ore I l. O(). 
regislrala ul [71'11,l,'7'l's.lil'll 111' 917 Ulel/::a II/linile 1/1'. 3l8/3-16550(j il/ /ISO a AlARCHITELLI .-II/gelo dipel/del1l..: 
ddlu dilla DE UZIA T/{-INFER. rDECR 351i.·'{)j R.R.). 
(iuelUl/u CORTELLE.\S . .j (/llili::::ul/L!o l'J//el/::u tele/illlicu /IIIJnile 3-1808057/8 intestula alla società 
IJAGNULlFUTURA DI TRAS'FORMAZf(),vE URBANA S[lA. 0789910(635) chiall1u Angelo Alurchilelfi il (//Jule 
diL·f.!. (Jue/alln li mlem ul'\'isul'e .Inlo VEDI CHE QUA STANNO,. il/cO/nprC'Il.linile ... Ii \'Olno (Jvvisore 
(JuL'lul/o: si, si. si. si. l'U nel/e 
.-II/gelo ok:) 
Goelul/o: ok 

Pmgr. 92] del 2-1 {)920{)7 
ElI1ilio richiul/1u Alurchilelli e Marchildli dice che ci surà lu riJ/nio/le con BU,'«I1OIifiJ/lJru e dire::ione luvori Iwr e 
parlure dellu sill1u::in/le \'Uriullie e accordo di progrulntl1u .. /'vlurchitelli poi dice cile per i/lJUIlIO riguurdu le 
I!/orchie gli 1/(/ lIlumlulo le/ilio.. poi dice che (/lJwulo hunllO .Icuricalo il primo 1/lUteriule è USCITO ANCHE IL 
CARTELLO CON LA ,,,'('RITTA "MORCHIE DECA". Poi RuU'oele ha ricel'/110 1//1 rill7provem ed !tul/no fimo 11'1' 

l'iuRRi e .Ii so/w /ermuli Lu Dire::iol1e Luvorilueevu che sl/ccedevu (ll/eSlo e GLI HA DETTO DI NON 
RIUTIUZZARE QUEL ,\4ATERIALEPoi Marchilelli dice che IlU fUI/O chiwl1ure l!'Umile Muuri::io le ragu::::e 
de/I'ARPAC che .l'lu\'Ul/o iII :()JW e le .1·lesse haI/I/O JC1/lo 11/1 sIJprulllllJ,;1J verificul/do che .Ii lrullu di terrell() 
cOl/teJ1e/1/e SIl.\lall::e flericolnse .. EJ/lilili dice che loro /111/1 .Ii dl!vul/o esporre Ile! dire nOI1 jìortare il II/Uleriule 
ul/::ì loro del'OI/O .Io1o/il/·e le wlUlisi di parle. 

CII/ll'l'!'su::ioJ/e del 2-109.2007 ore 13.-11. /'egisl!'Ulu ul progressivo /11'. 15-12. Ulen::u jìs.lu nr. Ofil15ì09087 
il/le,\/a1U ulla dil/u DE VIZIA TRAN,\'FER. ,DEeR. 3 !-II/O! R.R) 
Marchilelli chiwl/a Marcello e dice che oggi honl/o ricevI/Io il primo corico di Ripllrti C da Decu e prima tli 
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scaricare E' USCITO UN C4RTELLO CON LA SCRITTA "JfORCHIE (H)5 DECA.o/ll/I,li,1 

Cnlll'<!nu~i()lle dt:!l l-l,O<),llJ{F on! /3 ,5-1, l'l'gi,llmla (II jJmgl'l'ssim III ', 15-1-1, Clell:o .fì.l'so ilI' , ()815-{)YIJ8-

illll!,llolu allo dillO DE 1 '/Zl.~ TR~ iV.\'FER, (DECR, 3 l -1/ rr R R) 

,1/ul'chi/dli ,~Ilgelo chi(////u Xienlu il l/,wll' dice che 1/(./ por/u/o cnll Bo/'(llIcci dello (l"l'Sliolle delle ,I/()RCH/E l' 

BUl'll/lcci gli hll dello c!le 1'(!I'I'(lI/I/O dl!.I'/illa/i ill discl/I'icl/ l' . ~Ilgd() cOIl/àl/l(J cl/(' si /l'ul/u di ,I/OR( H/E. 
" IH)i pOl'lull(J dl!llu rilliliolle di gim'edì .. J/ot'chile/li dice ci,e ci sOl/O mci c/il' l'ngliOlln ( '(){l/Il1issul'iurl' 

!Juglloli"IIU/l/O dice cile g li l'i.\lIllu che SUI CANTIERI DI LA STA.NNO LlIN PO' IN DIFFICOLTA' ANCHE 
ECONOMICAMENTE. IHarcllitelli dice CHE SI T1lATTA DI UN4 DIFFICOLTA' DI 2 1\lI/LIONI DI 
EtRO DI COSTI IN PIU', i DeE D/5;CLJO:\'O ,,,'C'L F.~ TTO CHE (' SU TO R.~DDOPPf.· 1 TU L '/.I/PORTU 

Pliolo ZIRR/LLf (1IIili::alldo l'IIICID/ /clc/ollim II/ohilc 33-1 <JIrl 15- illlc,l/o/u (lllu dillo LLDI. ('()S S C. 
.i.R L, 115fJO]o-l Il 15) chiulIIlI ,~lIgl'lo ,I/urcliilc lli il II"Olc diec ,' .Il'lI/ii l'l'L' IIn l'O hl'lIl' I/iel/te SONO USCITE UN 
POCO DI MORCHIE 
1>C /nln : cosu:> 

,·lllgl!lo , SONO USCITE UN POCO DI MORCHIE 
Paolo: eeeeee 
AI/gelo: e lo so, 1(1 ,\'(I, lo so, lo so 
Paolo: eeeee "a hel/e 
.. II/gl'Io: II/() ill/CI'I'L'ITÙ la /lOS/I'l/ dil'e:ione IUI'ol'i il/SOllllllLl , .Il 'Ol'iCOIlO/ìll 1l/lUlldn l 'ogliollli sCLll'in/l'1! 

Puolo , no, ilI), III) III) in hoJìnilo CI)Il ll"es/i TRE CAft110N 
"II/gelo' l~ /III) cc /I ';' lIl/I'1) ce Il '(: II/lllllro di IIIUhTilllt' 

['ooln : l'nille e'(~ Ile 1111 dill'O di IIIlI/l'riule 

../lIgdo' dlTi l i l'odlll're (II/l'O I/Iu/('I'iu le wli:'.I'.I'o del 'i SUII'll/'e dllC(}rO o snog!in 
l'ul)lo , I/O //Ili l'Iii SUj\'U i(J NON sc~ l'O ['fU' NIENTE SI! loro 1/011 lIIijà/il/o cupil'e ollri lilii di disc(Jr.li io 1/1)1/ 

SUll'ii propril) più Ilie/l/e, l'ili ;' ll"es/O ero Cii III e dire llilello .l'l '(II'alo l'ueill):' 

,~lIgelo , u 110 COlli/o (I"il/(/i (1 Iles/1) (/"l1 gli dm't:I 'u/i/r cupire .l'e dell/ro liji/ori pru/iculIll'lIIe viu 
['uolu ilO io c!ov('l'(j mJiire .. loro mi lumllo dello porla qllesto TERRENO DI TIPO C !tai Ulpito:' 
(}f Il i.l',l 1.1' 

Gli ste!i;',~i proh/el1li SII//O smaltime"ro delle morchie ,\-; ,'eri/ìcal'{lIIo IlIIdle ,\IIC('(!,\'.\-;I'1I1"e1lte 11111111110 1111 

operaio. iII d/lta 25 fehbraio 2{)()H avvertiva il ('/IpO clIfItiere AIlf.:e1o M/lrcllitelli dle lIelle zo"e di SC{I\'O 

st/lvallO Il.H'e/ulo morchie (prof.:res,\'ivo 6/36 - IItell7.a M/lre/litelli AIlf.:e1o). 
IlIterramento di rifillti 1111 'iII temo del c/llltiere di hOllifìc/l ex IL VA-ITA LSIDER-E TERNI T: 

SIICCI!.I'sil 'ulllell/e ui./ùlli espos /i (78,530 /1J/llldlll/e di /l'l'l'l'Ili ill llllillul e da II/(}n:hie lilelise) dll/'lllI/1! illlli:',le I li 

lillohl'e lO(J 7 ,l'OliO e III erse UICIIIIl! Uil/\'a,lu:ililli /ele/emiche /ru illl{lii:'gu /i e (11I1I1Iillislru/ore de/IL, .l'lie Dl' ri:ia 

li'ulIsjer, lIelll! (Illuli si rilt! I'(/\'u l 'ullllu:i()IIl! di 11110 slIIul/i/ilell/o illecito di rifil//i, l 'liIlSis/l'lI/e 111'1 "/()JllnUillell/o ,. 
degli ,1'IeS.l'; .l'olio (lll'llIlI! ralllpe di /e/'l'eIlO r('ali::all:' ull 'ill/erllo dell'urea di cllil/iere dclla sncielù De ('i:ia 

hl/II.I'fer SpJ I la le 0pl!/'(J:i()lIi di ,l'corico dei /IIe:i /JI'eSlllllibillllell/e di /e/'l'clli da ripOr/O, 

l_e liperu:iolli descrilli:' l'iSili/li siullo s/ule L'Sl!gl/i/e IIw/aiolllll'lIl e du Ol ierai dellu Slie. De l'i::iu hOllsfe,., direlli 

1/1/ ClIII/fiO dul CU/IO cUI//ieri:' dell 'o:il!IIJu g l!Olllt!ll'll ,·llIgeio Murchitelli l'hl', a .l'Ila ml/u, I!.I'l!gllil'U gli ordilli 

dellu/i ddl 'liIlllllillis/ru/ore Vill cen:o De /"i:;o , 

Il giorlll) o lIo\'l!lI1hre ] {j{)8, ilei (1IwJr() di accalwl/ell/i Ics i " l'l'r i/ìcarl! .l'I! r ell lillell/e lo slwieltÌ DI! l'i:iu 
hl/liste,. S.jI.A, (/\'l'.I',\'e i:'/ti.:llllU/O l/lIi\'i/ù nei giorni o e 7 lil(ohre ]{Jrr, l'o /'l'i.l'fil)lldl!lI/i 01 ,Il/ha/o l! dO/llenica e 

(I/lilldi LI riscon/rare i colllell/l/i delle slIddelle C!illl'a.l'u:iolli /ele/ lmiche, IIL'/'.I'IJ/lulc (lei ,\/,o.E. Curunilliai di 

NlIlwli OCllllisil'lI copia del /'C/ppor/o 'Allil'i/ù di cLlIl/iere" {lresso Ili ,mcietù iII (/I/esliolll!, Dali 'ulllIlisi del 

dliCl/lll ell/O, si rile\'Lll'u clre,' 
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ai/lllddl) 'o/wlddn ll ,1 - ,170,1 ilO 

"(ounl/n,ln,ì,Jn !X ,11;'1 I,}O,I)''?/illll n/(I/ ,1,mplln il,l,1r 

,1[/ il.\' '? mplln ?,Iap a/( ?,\' 0I/'ll/lIlJ lill/h 01111/ ,1 lp;: UO/( ol/,1l/h 0I'I,1?,[(/ O.l/é>1I1 /.1110 ,1 Olln! Ol/mll/l/n 11,1 - :II/il/I/pml\' 

11,1 - :17C/._1 ?O 

(:011 ,1/n/D/nlll I?P OII;}?1U (Id Wl O/UO,ì Wl O/lI7/0/((J)Il/r.J0 a ll!JIIIIlI/O,ì ,111-1 O,I'l/,ìc! <7L!,ì.lcìc! ,1 l;'ì/(0 " - :ll/il//I/-"II7/V 

-----Yt,'()(J O/Il/II/II Inp ?lInt:/./,ì.\'lJ.I/ UCIIII ----­

" 'o,m,wI n nUII,l/n Oll!/Ollun,/O/.\' allhw7l/(O,1 ;11;'1 ?1/p O::II?,ìlll,1 'O lllllnlli Il! 0l0.\' ,1.mpun (I/It! Ipl//Ilh ,1 OI'il''il'U,ìlll()c! 

l,m O/lIl.\',ìllf)(1 lIli mI llmll/Op o[/n/i7/17d OLn.l,1UU,/ ,1l;'ì rÌ,ì lP ,1 1}I"?"l/f-/ 17/111111;'ì 171::1,1 ?O o::lIa,ìIIl, 1" -,()lNDS 

HZ[I '.I,"'ùl.ld /0 n/I7;a././o,1 .ì/lUC/1.\'.I,l.IL/O,) 

{_', .c ;: (J/P;-;'")/JJ 1 , ' )1/( 1!~.'./.l\:n. 1/ J/) ·~iJ1l..r!(~.t '.\'/ ),\) 

' ICII ,1 ,1l//,1 I7CI,,1 ,ìO ,ì./O /II,10!-I ,1 /111 

'(,1 V) n.l/;n O/i7UI,ìlll.ld n/n./d 117 ,1P?\' - y"d-S ,1,ìj.i'l/fUl np, l ilO l/PUOI Oli/) 11/1)/.\',1/1/1 i),,()()!.y/ ç[?-/o ,?l/iOl/lIJ/lp 

11./,ì/lI/1NIIOllt.'1n[f U/ F 'dS .I?f.i'Iln.I.L nCI/ l ?O Z)J.ìI,ìll ,\ ' nl .1,1(/ ,1,/I/l/n ,l nc!n.1 'O;a;,'/IV !1I,1/I/{-ì.lI7/V /J,IJ,ìIllIJ,1,'1' Il) Il,1'11 

1/1 y{)çç9t[/~[r O/17//,ì,ì.f?/I/! O,lil/lliLN t/ ,[()() 'I7Jf).I110 r[ :c'-?Z'.:.I'iJ,I() L()() [ '-Ol / ço'/l/na ton :0 11 (}'ll,I,I',1,I,j'o,IJ 

7o;;"j'I/FII/? /I//ì.l IJlvn::/(,1/D - :·cn ,1 t;,. [I '[9[IMil 'I\[n '/[[1 ,(i/[1 '::.In 

fO[ / '.I/( 1,I/ ,I',I' ,ìR,'O,ld) '17/11,ìNO.ld /(11,1/11 0::1(,),1' il/lIr11110/P,I,III ,ì O/IIIXì,I',1 0/17/'1' lua Il,IU,Inl /1 ,ìlp all!l f)1/0 O,\I),1,1,ìlll,I' 

.1.1' O::U,1,1l11/ 1 nCl, '/ ,10 ' .. " ,1,I'.\',1pa,ì UU,1,1.I,1/ /1 al;'ì O::[/,h' ?,II/O,I' UI,1,\',I',1/{I(1 I/O/llm,l I :11I,ìu!/jn OIIi?/I1.\',\'O,,,j' ,11/)/.1,1/0//1 

nfl o/'/ildo" OJn/.\' n,1,1 j7? rÌpun,I?' l,lId ndum.l n/ 0110 ,1' O/IJ.I.lil/lil O/OJ\' IMil r>ln u,ì//!l11 Il .. ,,11,1 (i1l?/1l/-1 ,/f)/'v' n::lI,ì/;') 

'l-:!.n ,ì tLZI (),I/,,>\'a.l?,'IUd) O::l/r>,ìlIl,1 nQ .. l ?O Il .1,ì,I'I,Irì/iJ ,//,1/!I/-'.lIJjV "m/il/ 'of71Ii?.I,~d() OIm.\I)/,' ,ìlp O/11r1!/IIi,I.(,ì/lil 

-'I ) rUllp,ì.ìIUc! nl ? /II ,ì ll//)'/nll/-1 ??,'.lrÌ llI ,) 11I0/::n ,\',I,ì, \lIO,1 ? /I ,ì l! rÌ O,I/.\',I',ì,ì,ì// ,I' Oll,IO/,l' l' alpI/n 1Il/()/I?,',1,l'Iud l/Iocn,I,1do ,17 

(O/,lLj'lIf-' '/1 ,1 /IlI,ì,tn/V n::l1,ì/D M[ / H[ Z I ';, 1[/ 

Il,tI,I'I',1./?,'IU(/j nlll'~ìi.f0.ld WI,)/n n::lI,l,\ Ol!o/l,'j'a.\'lud (,1/ilI/,1P 1/11 nl') 1l/IIcn./a(/1i ,1/ ,ì,I' ,1,odn\' .1,1(/ o/,1,j'//r' 11I.1/11l-'-m/1' 

,1//0,1 ,1,I'II,/,1l/1lll/ nJl/)/III1,ì IUIIcn./,Jc!() ,11 rÌ /I/IUlip ,J.I//i/W : (0/,1,'1'/1 i ' -'lP/IlI,1,/Il/V 0::11,1/0 'tU: / Il,\l ,I'.I',ì,I,'j' IUdJj ,1 /i, ì ,1//1 

ll/OI::n.l,1i!0 ,1/ Ol!Ollij' ;),I',1 ,1/II?III//)/,/,ì/f)/1! ,11/-1 Il),/,ìc!O Il?'' a,i/)~,1I1II1I! ,1, l iif7 ,1/1/11,1 Il ,1' ()/.121I1r' ,//<1/1I/-1.1IJ/V /J lllOI::I.\'odl'll' 

nr ().l',I',1/.I' O/ ,)1/-1 /lIO/::/?S,I .1,tl!O,1 ,1 //017 O/IIl.I/.( I/In/III np/(,1,1/,1 n/I,ì// ,1//J///,111IJJIJliO/ ~1 Il:://,1,11/1,'1 nCI,/ 'Yl 'l' 11/011,1 // 

D,III,W/Ill ,ì,ì,1I7 ,1//1i ,ì, /I )U1,l/ ,l.l/l O/II//HI ,1,1'1'11/' ,\' 

- - n:://o/!?"I,I lfì ,,/n//o,l'.I ,lt! .- ? lIhl/llil/-
' 

IJ ,)[(II/::II,1I/IJ ,1 /0'1,1/1I1I1I//0/ ,I',J./d IIU,1c!() l/L'l' '1I/1I,111/Il,I,I,l/l11 ,/ ) ,1/l,1,11/l IlIl1co,/'Jdll 

,1//,lP O/lIallll,l'/o, \.1' 01117 l, i /I.11/O.mdlll,1 /110,1 III ',1/1' ,1X I,JlIl? IIIIICn,I'./,ì,Il/II,l ,J/ln/? ,1 Il!!; l/ 'l/I//),I,1t!O ,1/1lp ,1/1"1' n,ì!/;I/IIL/ 

.1/? <J.lIlP,ì,)II,/(1 ,1//<ì/ ) U//rlc!.\'/,I 1,1/1 01111.//1/0,1 1,1f! o/n,ìl,IIUIIl !.III,\n"! ,1I1IJC,),IIG 17//,1/) " /0110,1'.1 ,)( / ,1/l1,ì,I',1.1c! ~1 11011 II/'II/(I 

Il.\',,>,1/,1' II/tr' ','/I1,11/1/illlll III/II/ /,1j7 n/I"I'/,I al/U/::I,mc! 1711 ,1' IJ/ IJll/ "(./','-,' r'.iS Plilp 0//,1fllllP.I,)Lfo "'11/) ,1I/IJ/::IJ./IIl!n//II,l 

011 ,11' U/Il/,,!!?lir1l/ mI 'F(l'S ,1?li'I/O,ll nq.J ,10 IJ/ IIpl/Ollh '_ (J()Z ,1./1/()1I1I 9 11/1,1111,1' 1,11l o,m,1 / ,111 ,mI/n,II 
- U(),IIJ/ I?/i 1,,/.//ri//lJuun e/rìI,ìll,I' a.l//Ii lI' iO.I,1UII Ii//IIS l.J 111111 Il,).10 Il,,/1 1I//./,l/l/llI() II/)I/o//h Il,1,1,\.\Ii 'O,11l1,1111111' ,1 

O/Ih/I),I' II' 111,/1112>' I,J [( ,1/llIdlllll,1 ~ìlp./"d 1.1/1,1,"1/1 If? ,11/-JI/,I'I,Irl/lIJ,m,1 Ol/lll/lll,l',l'/J /l/IICIJ,I,1c!O ,1/ ,11/-' ,1, tn,I ,1!1l,I'/lII,1 ,1,!.III,l,1() 

'()/ tn /1 )1'.1'1 uil 

lIl~1//7lil a n,I.I"/ !I l "al/IJJ.I ,li OliO\' 1/II!1U Ip O///"I/(/'U.I,1/liI 11/1",1//1,11,1/1 ,ì/ll,I" S//() ,1 Ol/IIS 1f7,I,ldll l"'lol' ,1/1I/(}I/W,1 

'//l ,lllIri //I1 ,ì'/ ,17 ',1 /o/"" , ./?/II.' U/()CIJ,U ",1ll0,ì ,,//np am/IDl/I/I,ìOfl 'O::II ,J,11110/ ne( ,/ ,10 nfJ I/X1/IIWI/ll/IIl::/),ll/lIli 

,1/I?P 0/,/1),'),1' 0lfll.\' 11I,1, I!P Il,I',I'?/.\' o//np tn./?i!1I I/?'O;? VI.I' 'l/l ,1 /11/-1,m/v o/,'?'//F ,1.1,ll/lm,ì odo" /IJtI OlI' ",1,1,1'.\',1 /II 

?J.\'I}d ? JJOfi/(O,ì 1/'h1./ ,1/ ,1 ,,?.I<11/1m.ì Ip P/I,IIIIO .. o/,lIIddn,1 l ? lI om,l/plll O/l/f)/I/J 17,1/ ,1/10l::l/iliO,I/I/II" /JI O/PII ,1;].I ,11/13 

',1./al/l/n,1 o dn,1 ,1/lll/h '/I?/I/p,mlr ,1 n,1111//J.I/N IJ,I,lu,ml/ ,1//0,l/,I',1?,'!e /lI1111W7lI1 /lO,J '1I,1/lWd 

,1 IIltnp,D\D!V Il,I',lDdn,) Jn.l?UII Il'il' rÌ.I,1l/lIl7,ì III I/IIa.l',ì,{(1 /lf)/IW'I./ 01111,1' (O,ìll/,1I1i11lij ::. (j()[ ,1,li /O/l1l _(J 1IlI,/IIiLj' /1 (Z 
:,1,I,ìl/ltn,1 IIdn, ) ,1 / IJl/h 1I1,1,'j'/(r' l/I,1/11/ ,1, {J )/V :IUI/Il/),I/Jl Il.l ,') /./,lIhl 0/ 

0,\',1',1./(/ I/IJL'j',,) /I/1ll1 O,ìl/IIJJ ? IIlInp,1,1,I'OIV 'O ,lsndo,) ,D/IIl./,1 ,1 ,1 O/IIIJIIIIIJ 1I/IPII!.1,1 III ,//)/./,1//)1II 1/ ) n,1!/';//I}(!l/' 1//IIl .l'IlPlll 

1/11,1 F.!S r '.J,~' ,?P1.101' 1l//,1/ ) OIIIl/II/,/,I',lllh - l!1.1/0/I'ld ,1 I/((),ì//J.:I 'Wl./ ,10 'O ,1,I'UJ ,1t1 P 0.11/01\' '/J/lim/,1[f : I/I/Illdlill 

V1 l,i/l/.'l/IJI ,I ,1 /(IJl::lI ,1 /1 Il In 1/1 Ip 1/lII/ ,I'//nlll [( Ii,1 'OIIlJ/O/IJd ,1 (1111/./,1/\ ' '1I/I,10ld la ' /JII/' )!liil , / 1I.\1',1,1c! 1/1111.1'111)/11 lIII ,1 

',1/lillla0 O.!()/Ims l/)./,l(/O l/?" nt::l, l ,10,1.1,1//1/0,1 PII l///?.I',1,/(ll/0//II,I'l,1 (1 11111 (1i/lh/n ,l) ;..rj()(' ?./I.fll//O y() 111/,1111,'1' /' {J 



• 

• 

.1/orchilf'lIi: - (I"il/di ili dlllllUl/i per 1'111/(1 cerco di/itl'li ... difìl/ire il/ modo che dlJlll f' I/IÙJ I/!II/ l'el/gl) . .le poi 1/111/ 

/i/lisc()l/o. dO/l/ e/lico l'CllgO. (/'Ii'SIO (:. 
Dc l'i:iu: - si 1/10 dOll/cl/iclI .Il' 1'é'l/gUI/II dllll/cl/icu IIIJ/1 l'Cl/g1I1/1i II/Ili (///ul/li. lI/l'lIicl/lIO IlIhI .wla Jlula 
.1/ul'chill'lli: - l'h 1/01/ l'el/gllilo II/Ili (IIIUI/li U lililile l'CI/.I!.0l/Ii .1 (}lw}/l'l/ll' {'uIUI(/}/(J l' Di {'lucido. 
('ulultll/Ii l' .. ril/co/llpn.'II.1ibill'l ... II/O l'cdiuli/() 1/1/ flllchellÌl{() 
Dl' Vi:iu.· - ch 
.\Iorchilel/i: - l'U /leI/ e dlli 
De /'i:iu : - li lirgalli::i IlIlu ed ul/liru 1/1 UII'III/U li IllUl/di 
.l/orchiletli. - lEDETE CHE C'(: I 'I,\'CENZO CHE H.i "L·;\·'I.\Iil.iSC/A Ti" STL\'ERA 
De l'òu. - EH 
.I/urchilelli . - .. .fil/cOI}/preminileJ ... ch .. ~t5 EH .. DOf.REil/JE ESSERE -t5}() C,Vi ('OSi DEL CJE.VERE 
De Vi:iu: - l'U ne lfll({}/(/o l'il'l1e 1/(111 li [ireocc/lpure 
.\Iorchilelli.· - l'U nl:: l'Nd/. l/il'lIIl' I){)i /l1/'ullru l ·OSU. Elllilio lIIi hu dlill/ul/dulli. /w lele!;JI1UIIi /w dl'lili IllU dli/l/ul/i 
l ·he del 'lIl/o /ill'l' ({lle.lle {Jer.l'ol/l' Iu 
De /·i:iu .· - l'h l!,Iietll hli dello . ..;lie/'hll dl'lIl1 chium io 

.l/urchilelli. - l'h ill/illii I/O /I/LI dl'llo .. 
Dc l 'i:iu . - hu dellli l'U hl'l/c.: l'I!. . 
. l/urchilel/i: - l'O ne, h(/ deliri l'({ nl'l/C, IlU Jello l'O nelle. l'u helll' u pO.110 l'!i,lì allor({ 

n e l'òa. - 11111 ... che l'/loi ciii': li mie\'() dire. COMUNQUE TU STA/ATTENTO EH:' 
.l/orchiteiti. - SI. ,"'1 SI 
f)e I"i:io . - ilE/v'E. 
.l/urchi/elli. - SE lEDO QUA LCOS.i C/-IE NON I:i MI FERMO, L'.1S{,ETTO .1 EDO CV PO'­
/)e I du. - nOI SE D()U:.·,,,SE NO TU TI DEI'! FfI?M. ·IRE DU\!.INI 
.l/urchilelli. - SE I EDO QU, ~ Le 'OSi ('lIE ,V<)N l ',i\lf iER,\!<) 
De l'i:ia. - (DAlE SE lEDI QUiLCOS·LPERC/-!(: lV .. 
Murchilclli.- SE VEDO QUALCOSA CHE NON VA CHE ARR/V4 QUALCUNO (}f'f'CRE COSo. . 
De h·:iu. - .·IH TI FERAlI? .iH ('ENSAID CHE TI Ff.RALil1 TU ,\'() DICO TU DA LI NON TI DEV/ 
MUOVERE (RIDE) 
Marcll;/elli: - (RIDE) NO,NO NO,. NO NO 
--~/ì/l f! Irusl'l'i:iolle allililll/io (J2.1 }---
De Vi:ia Iloi dice che .l'l' d<ll 'ol/o iiln' (/I/ulche OI'{J il/ più, U flululUIlO lo IiI/I) IIIUI/(jUI'<I l'iu COli /III IIIC::!) il ;'5. 
;\lu}'(:hill'lli [ioi dice ch<l ({dcss() SIWIIIIl 1!UJ'lcndo gli IIfll!l'ui. 

{'mgl'é'.lsim I/ 0' 121' DUlu: (Jt5/ IO/ 2f}{J7 ()ra. ()~(F-/t5 DI/I'ulu. O.O(J ·-/-/ ,v/l/llem inlercellulO J28J-I(,55()t5 iII 
Il.1'1) al ge()Jllell'a MUJ'chilelli ,illg<l lo. CUpli CUlllil'l' [il'/' lu slIciclLÌ Dc l 'i:iu TruJ/.lj(:r Sp .. /. iII J]uglloli NI/I/{f'}'() 
chiallwllle: 0825/t5 -:'0087 illleslalO (l/la sucil'liÌ De Vi::iu Tral/s/ì:r Sp. ,i. -- .1'<!L le di Pmlu ('rillcieUI() Cllra r.i Vj: 
il/lerloc1llore De Vi:ia l'il/CI!I/:o.· 
(l'ij(rl'illl progr. 120-l-12J8J 
f'illcell:o De Vi:iu chioll1a Allgelo l' chiede.le hl/III/O illi:i(f(1) Morchilelli dice che //(/1/1/0 il/i:ialO /In I)lì iII rilOnlo 
IlfU ({de.l.lo slallllO 101'l!/,{/l/do l' poi dice che "I DESSO SI FA UN (; IRO PER I L C ·IN T/ ERE. SI RISE,V70r\'O 

f'mgl'f!ssi\'() I/ o. 1219 Dutu. 0t5/ 1(J120070m . 08. 0X5t5 DI/mia. ()(J(J:JJ NI/lllem il/lf'}'CCIIOII) .rl83-1f555{Jt5 II/ 

1/11) al gelJ/IIelru Marchilelli Allgelo, CU[i1l culllire IlL' l' Ili socil'lù Dc.: ri:ia hum/èr S.j!../ in fJo,l,'1wli. ,VI/III al) 
chiolJ/a{(). JPI'22t5 I 0-18 illies/uio a Sellillo ,iJ1gelo. I}ula il ilCIlf!I'elllll il L!'O!:j(.r', 1'l'.lidellle a SUII CJi()rgio del 
SUIII/io ([JN). l'iii CesiI/C IIr. 125. 
(rilàilllellin pmgr. I }(J-/-12 I ;'-12 28J 
UOIIIO. 11/(/ che cirl(: cicalillo ! il!l'chè:; 
,il/gelo: pere/I è qualldo Im",o retromarcia 11011 vOK';o dre/allllO .... rllmore (.l'ell/nm dire) 
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COli/O . ilO. II/Ii ci II/ell() ill(luro .IDurel. 11011 li preoccl/pure 
.·III\fclo. d. l'U hl/OliO, 1I/L'lIIÒ i1ldfl(lo U IIll1i e Ire 1..;:), pllre ollu Cill\!,(}luIU (fiulu 111 eccoli icu. Il.dr) 

IWII/O: ullu cill\{olulU ce lo .l'IUl'co. ,'U helle!.ok ciuo 

[>rogrl's.lil'lI 11 ° 12} I Da/CI. O(i,IO '20U' (}m. O<)-(){)./(i DI/rulu.· 0.01 .50 !VI/mero illlerl'<!IlU(U 32R;J./65506 iII 
I/SO ui geoll/<!Im J!urcll ill..'lli .·jl1gl..'lo, CUI)(I cUlllire! pa lo ,mcielcì De Vi:io T/'OII.I'j'er Sp.A. iII 8ogll()li, !VII/llem 
cllio/l/(/IO: 3]8 '86~85./5 illleslolo il Malillo 8erurclino, lIul() U .I/ollle/ilsl'O (A l') il Il.O(i;1972, i,'i resielenle! iII 

Viu A!U/'()/IU III'. 30. operaio della snciellÌ De Vi:iu Trol1s/à SpA.: 
(i'!.!\ . ì'c' i" \i!l ")i {; · ( !S L"j "/·_~i( )}le u//C\'(f / I ): 3,\, 

rnfi.:ril//ellli I Ilmgr l }{}./-I} 1--1219-1} 281 
. ../lIgelo chiu/}/a A/erfillo il ({I/ule dice: !/Ii dellO, 1//(/ (II/(///Ii II/elri cllbi Ile dorrel//II/() Il'l'lIre!:) 

Alllido. la d<,:,'i logliere II/llu (I"Ulllu. 1'<:I'cllè cile I..~ :) 

,I/crlillo: II/llu lu dohhiulI/o Il'1'(/I'c:) 
.llIgelo: l;. IlIlIu (/1/(/I/fU 

,l/al ilio. uèèl..<'è 
.·lllgd(): l~, lo .l'O ulldùlIlIO <I l'iellillire Iu ,1'lrudu dui ... èèè cile elo/Jhiclll/lijill'<': 
:l/l'rlil/(): l\\' dOl 'l'Il..' l'l'd<:l'e "oi, cl/e I/l'.I'U io 
. ·ll/gl'lli: (: Ili .l'O, II/U !l!d/,clIl' (: <lIICllr<l <lssui /'ohu:) 
il/alill(): l'. 1<1 l'oliu ci sfU .. ... III iai dicesI i :-. SO() /IIelri cl/hi 
,lllgl..'lo, (:. l'II/ <I (/I/UI/IO ,l'lui li , sluijalicU//(lo U(/(/U 

,\Ierlillo: c lIoiji /l'CÙII//O ISO /IIl'lri CI/hl l'o/'u C()II dI/e (Jull', ... è:) 
.-lllgelo ... illco/llfirl'lIsibi/e -3:) 
Mcrl illli: Clill elle:) 

,·i//gl'lo: ilO. ilO lIu dello I..'l 1/(/ dalO -3 U PALIDANO (ullm operoiu, // .dr.). <.'(:l'è lIiellle, Il"U/1li II/elri cl/hi 
1m/o, .1'0//0 .... II/ (/I/wlli II/ <.:Iri cl/hi ull'oru/lii :) 
Alalillo . 180 ull'oru 

,-ll/gdo: u IcsfU o II/Ili e dlle/ 
;l/alillo : I/O, III/1i e dI/l', 90 lIIelri l'l/hi (f lesla 
,·ll/gelo. cil/ifl/e ore c!ol'l'le/itre 
,l/erlittll : IJerclll..; l'i .l'IJ//Ii .. . .1'0//0 Irellfu hCI/I/Ulel'C IIUI .1'11//0 di più pc!'!), 
,../ I/gdo: l 'O hl/OliO 

Mal iilo : fiere/il' IlO nJ/colulo Ire l/1ell'i I..'lIhi 
.-II/gelo: del'i fore jìl/o ,,11l' I/I/dici 11I <.:::ogiol'llo dui, c plii elofio .l't: Ile ,'U PALiDANO e "et/iU/no ifllello l'Ile 
t!ohhioll/o!clre, I)()i .l'ifa fl/lI'e dOl/lmli 11/(/11 Ìlw 

• 

Alerlillo: non Ilo cOfiilo 
Allgl'lli: dui l'ui CIJI/lil/I/O u laì'li/'ure (1IIWlllo(}o (I"U/nlo urri,'iOIl1Ii ciji.:/'IIIÌ(JIlIU l'Ile dlihhiwl10 fare .. , (filaI/W più e 
/'IJ/Ju ril/sl..'iu!/1IJ u ()1iI'IU/'e I//el!,lili è .. I). hai cupilo :) 
,1,lerlillli : (:, 11/(/ dOli/uni 11/(/11 illa I/on 1I/l'lIcre I/iel/le in /IIe::o è:) 
Allgelo. Il li, I/Ii III i/oil ci .l'lui giu 10.1'0, .I/U solo P,..fLrlDANO e Dl PLAC1DO 
Merliilli: ,'a hl/ol/o 

Pmgres,lil'li I/0' 1228 Dala. 06/10/2 00-;' (}m : 10 . ../../53 DI/mia.' 0.0].'11 NI/lllem il/lacellOlo 328/ 3../65506 iII 

1/.1'0 (/1 gi!Olllell'U Alurcflildli Ailgelo, CUI)(I CUlllire fler lu socielù De Vi:iu TrulIsji.:r S.p.A. iII 8uglluli. t'v'l/mero 
clliwl/ul//l':. ()825, 6 7008:- il/leswlo alla soeielcì De l 'i::iu humla SpA. - .l'l'de di Prulu Pril/cipulO Ullm (,../ V), 
il/lerloClllo/'e De Vi:iu ~ -iIlCe!II:(): 

(riji.:ril/le!1lo progr. 120../-121'-1219-1221-1228) 

----illi:io Imscri:iril/ i! <lui m iII 1/10 ()() : IO ---
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,\/urchi/elli . - proli/O 

DI.! l'òu: - si. 
,\/urch i/ elli : - l 'i sel//o. 

DI.! l'i:: io: - allortl cOllie procede '!. 
MI/rcllitelli: - eh procede tllllo 'lUI/ilio bene.ji"",o dlle minuti 1/ l'hlggio. 
De Vizil/: - eh. .. /I.!I1,\!.o l'()ro logio io eh..(rideJ. 

,\/orchi/elli: -... t:' I/iellle .l'W ui/dulldo liti/ o 11"UI//I) ht:'l/t', pt'r il/I/IJII/el/Io s/u ul/dul/do/III1() II"UI//o hl.!l/e. 
De fòu - <lI! .. 
. \/urchi/elli. - ED IO STO GIR.ANDO SEMPRE A TORNO 
DI' Vi::iu.· - l 'U ht! CIJI I/II//1I"e, l/il.!l//e, pl'r ... llggi 1/ 0 1/ si/ìl/i.I'Ct' l'h :>' 
.\/urchi/elli . - uh .. llo iII ,)ei/so che!'t'e poi (/llelli dllpll rill/ul/g()I/O .wl(///lcl//l' ,\/alil/o c / 'illoci 1/1):' 

DL' l 'òo. - eh. . 

. \/urchi/e/li . - s/(/St'/,u/illli/o 11// prì più /unli IJt'rchè I ){)i f.'il/cel/::II 11//(/ l'III/a .l'L' l't! lu/i1 , Ct:' lu/i // e se I/(J iIId/o U 
l 'il/, 'CII::II. 1/11 :>' 

De l 'i::iu .' - l'h. 

,\turchi/t'Ili: - l' I/llil/tli l'etlillmo tli tlllrei II/Ill bOllII oggi. peni tlO/lUmi penso elle dle CfJl1I1I/IlI"e II/ /IIa,Za 

giorllllf(/ la tlewl/lo fitre. 
De l 'i:: io: - eh ... 

,I/ur chi/e lli. - il mi/teriale è troppo plllito ilO'! QUINDI DOMANI PRA T/CA/' ... IENTE SI STENDE UN PO' 
DEL MATERIALE CHE STA A FIANCO, SOPRA E VIA EH. .. 
De Vi::io' - f',./ BENE TU FALLI VEN/RE CII/lle s/u il progrUII//lw. 
,Hul'chi/elli' - l'h, cOl1/e .1/u ... e/i ICcil) l 'el/ ire solo (/ dI/l', SIII(//I/ci/le U ['ulu/ul/{) e Di r!ucid{) 
De Vi::iu.· - t:' 1'(1 hl' ,.'hl1 .. u Merlillli 1l1i:>' 

.\turchi/dli .· - Malil/() o/' . ,\ta/il/o l' ['ulu/ul/o, uc!t'SS() ci i;/efliulllli ducco/'c!o IIll1i (//lUI//i d()eoe l'cdùl/I/o chi 

" l'l'e l'el/ire 
De Vi::iu.· - l'I!. . 
.Horchi/ell i. - l'h .. 
De Vi::iu: - l'edi chi dUlI/uni piu' pil/' hel/e I/{):' 
!I/orchi/lllli: - si, III/U I/Ie::::u \fi{)rl/uta dOll/w;i ((i l/IIII/(/I/e.l'i del'e ({/l'e 
De l 'i:: i(/' - (/ che noi il/ SOS/CII/::O I/oi il {J()I/Ierig\fio s/iulI/o UI/coru hel/t' I/() {)Cr (ilr lu\'()ri/rc () I/()/. 

,\Ii/l'eI/i/elli .· -... ma s/ia/ll{) ( /110 ri/l/ul/iwl/o ({lIU (ìll() olle 5 s/uscru l'h .. 

De l'i::ia: - l'U he Cflle/lo cOII/IIl/ql/e illi/eccul/ic() ... (I"ell() solo Pula/ulI() gli dui il "'5 l' se I/e l'iCI/t'. 
,\lur(.'hi/el/i: - l'suf/o ed illl/ecCllllieo rill/ulle cl ltu u dure 111/(/ 1I/(/110 ui rugu::::i 

--~/ìlle /l'usC/'i::ilil/c ulll/il/II/{) OI :J9--
,,,'UNTO: "De Vi::iu ri/eri,Il't' (/ 1IJ([{'ch i/ t! /li chi! il lII eccullic() de'l'e dure II/iii II/UI/{) oi {'ugu::::i e dCI'e uflL'l/dere 

iiI/chI:' i II/e::::i e del'e e\'(:ntI/Ulll1ell /1:' sis/ell/arli. ,\'Iorchi/dli I )el/su cIle (},'>.;gi 1101/ .1('(m'ci/110 i /I/I:'::::i I:' lu fili dellO 
('ulllil/o. De Vi::io dice che seoriC(I//() e ('ulI/il/o /l lil/ lo su, {ioi dice che ,\Iuml/o fw scaric% giù e ll"il/di 

/or/li/I/O i I/le::::i. el'i!I//lloll/lellfe I ){)SS()I/{) cOIl /illl/ure dOlllul/i" . 
... ini::io //'Uscri::imll.! dul lIlillU/O 01. ]../--
Muretti/el/i.' - l'a E' BENE COSì OGGI TUTTO TRANQUILLO QUA. MOLTO SILENZIO 
De Vi::io: - e l'il hen/l/facL' dacci Iu I/locchil/u e./itlli l't'l1il'e. 

Marchi/elli. -IO ALLE PALE GLI HO FATTO TOGLIERE IL CICALINO EHH. 
De Vizia: - EH. 
Marcl,itelfi: - EH A TUTTE E TRE. 
Dc f,'i::io : - VA BENE OK. Vu hel/e dai ci se/l/iu!IIo dopu, 

l/u{'chi/elli: - l'U Delle. 
De Vi:: io. - ilO percht: se la ('IJ.\'(/'/;).\'se cl1e sifi/ces.le/illo O/l 'I/ /1U alle dllt! , 

J/al'chi/('lIi.· - l'h. 
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DI! I 'i::iu : - 1)Ululu//o pl!//.\O che/il/() olle dlle pl/lJ slure. 
-'lurchill!lli: - II(). 1/0.110 pululol/o ull(l /l/e::::u 1'II/IO.I'e //I! 1'0. 

DI! "i::io . - (lh. oh. 
,\Iurchilclli: - fll!/'chè clI!I·e ... //01//(/ \'(/ nl!lIl:' cosi {((/110. 

De J'i::iu: - L' III! II/U 1)/1/'1:' I()!"o .Ilul/l/o/ illO olle d/lt! l! dO/l/olli (Iltellu cosu la. i,l\'ece di/CiI' s{(ire/ìllo u lunii. 
Murchildli. - Ili! l' I/oi. I/O percllè i() s("Sera WJX!io .'i1'lIo("re TUTTO IL BOX E DOMANI VOGLIO 
VOGLlO .. A VETE CAPITO? 
De Vizi,,: - v'-4 BENE DAI. 
:\Iurchilelli, - 1>1 BENE:) 
De Vi::iu.· - OK CI ,\'ENTI,iJW DOPO 
Mdrc/litc:lli: - urril 'l!derci. 
--)il/I! I/'usl'/'i::iolll!---

Pmgn:s.lim I/ 0 IL1 9 DU{(i. li6· lfV! I)(F Oru. 105508 DI/rulu. ()O(}29 NIIII/ao il/II!/'cetlul() 3283-165500 il/ 
1/.1'0 ul geoll/elra ,'\/u/'chitelli ,il/gl'Io. cupo c'(mlire pl:'r lu socieliÌ De /'i::iu Trum/à Sp,..J, il/ BU,,,"-'I/nfi. NlI/l/l!/'o 
chiol//(/I/Ie: L.?880 ";85-15 iII I/Sl! ull 'oflCraio lule '\Ialil/o dc:lla socit'lù De Vi::ia Tru/1.lIer SpA . 
(ri/i.:rill/ clIll! IJ/'ogr 12{)-1-/2I--I,.?N-1221-12J8! _ 
,1lerlil/l! elliul/w :\farcllildli l! dic'e dle PUsil"ule COI/Iii/ila u Ilill'lure co/) Pulul(///(i'I)()i gli chiede di Ihl,lsure di lu • 
l' di ,l'I!llecilurli o 10\'orw'l!" 

Prngrl!s.I'il'll /l0' 12-19 DOIii . {)6, IO/ }U(j7 Om: 13.29:55 DI/rulo,' 0 '02:05 NII/lleru illl<!l'Cl!lIUlo 328.:3-165506 il/ 
1/.1'0 ul ge()I//(: lru Mu/'chilt!fli ,iI/gl'Io, cupo culli ire I)I!/' Iu ,l'IJCil!l1Ì De Vi::iu Tnmsfi.:r 5ipA, il/ Bugl/oli. NlIlI1l!rn 
chiul/wllleJJS25,6-:-0{)87 il/leslulo ultu socie(iÌ De l'òu hUI/.I'/èr Sp.A. - .lede di Prulu Pril/Cljwl1! Ullm (A l'),' 

illl erlocl/l()/'(: De l'i::iu l 'il/l'l' II:::; 
(ri/i.:ril/ll'III0 pi'ogr. 12f)-1-121 7 -1219-12 21-1228-1221)) 
l 'il/('('I/::I) De l'i::iu chiwl/u Alurchilelli e j\furchilt!fli dice che hUl/llu (11/U.I'ipl1ilo e ci I/lw/ca pochissill/a wha. Plii 
dice che hu fWI'IUl1) gli 0l)('/'ui LI //luI/giure /II/a pi::::u li/ilOri. :\.furchilc:lli poi dice che domalli lI1ullil1a vunno .l'()11i 
Di PIUi,:ido e Pulalul/o COI1 orurio I/onnole f!t:rchè dt:I'Ollo/LiI'e 3--1 ori! di lavoro. A/archilelli dice l'hl' è IUffo a 
1)(),lf(} ED è TUTTO TR .. I NUUILLO HANNO FINITO PURE..DEVONO FARE UN ALTRO PA/() D'ORE. De 
l'i::iu I)oi dice che (} ,\!.f~i C()/II/II/(II/e "E' PIU' Ll/JERO". Marchilelli dice che .l'OliO al/dali a II/angiari! percf/t> 
slUIII)O ul/ddl/do w'ol/Ii I!d il/dielro f)1!/' IlIlIu lu lI1uflil/UIU E' HANNO FATTO DUE MINUTI A VIAGGIO. De 
( 'i::ia chiede se c'I.' w/che VINCENZO e FR,iNCESCo. ,t!archilelli accol1.\el/le, 

Pwgres.l'i\'() n O. 1253 DalO. 06;/(J120{)7 Ora. 13: -15 . 18 DI/mIa: (Un'5{) Nllmero intercellalo 328/3.J05506 iII 
liSO al geo//lelm Marchilelli ,ingelo. cupo CUI/lire per lo .Iociefù De Vi::ia T/'Ol1st'er S.p.A. il/ Bagnoli. Nllmero • 
chi(//I/ulo. 3-11 '855t5 I,)() I il/leslulo ed in I/sli (/ lale CiRl.JSU Fml/cesco, IlUfo li Napoli il {)3/0 ì/ llJ81. resiJel/le a 
f'illariccu (NA), l'iu della Liher/à 1/1'. ]lO: 
(rit'eritl/CI//o pmgr. 120-1-12 r'-Il} I)-I 22}-1 218-1229-12 -11)) 

Alarcllilelli chiwlla ('art/so Froncesco e gli dice che .l'la a laVOri) .lino ulle o. Curll.w gli chiede cfte lavuro è e 
Marcllilelli 11011 lo cfice. dice s()lo E' '-/N LA J ORO . 
Cor/l.lo plii discl/le di llli .l'I/O f!rohlell/u" e l)Urla di II/ICI persol/u che /10 dello che noti pWJ vedae CI Ma/'chil elli e 
(Illelli dellu De "'i::iu che .l'OliO ca/l/hiuli .l'I/Ilu (1l/eSliolle Baglloli ... Poi purlal10 de/lu npri!su del lavoro dove dice 
Marcllilelli cllt: sC/Tiral/l/o gel/le Iru l'Ili dI/e geol()gi 

Pmgres.\im I/ 0 1261 Dula. 06/ IOi ]O{)7 Ora . 15.32. 15 DI/l'ula,' {)O/06 N/lmero illl erceflalo 3l8/3.J65500 iII 
liSO al geoll/elm Morcllile/li Angelo, l'UpO ullilire per lo socieliÌ De Vi::iu Tru/).I'jèr s.p.A . il1 Bagli oli. NI/mem 
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dlicl///ulo , 08J5() ~(}(}8;- i/lleslulo ollu sociL'lLÌ De l 'i::iu frulI,l/er Sfi,-I - stldé' di l)uNa Pri/lcifluIO L!I/'U l,i f f 
illlerloclilore De J.'i::io VillcelDI 
Iri/àil/lel/lo I7ro,'>..,')' , I J()-/-I J 1--1 J II}-I J J 1- /J J8-1 J J9-1 J -/1)-1 J 53) 
I/urch ilelli ehiulI/iI Felice III/licin di ,hellillu) e dice d/e l'(}/I/l'mlU fitlr dUIl/(/l/i gli nfl tlru i P"I L.i TiSO DI 
PUCIDO E SiNTORO 

Pl'Iigrt!ssil'll /l 0, I]ti] Dura, ()ti/ /UJ{){)7 Ora, I()'IUOI DilUila: {j{)1. 05 .\'IIJlle/'(} illll'rcc {fulO _L\~ 3-/()55()ti iII 
liSI! ul g.:nlli elui Alurchil.:lli ,illgclo, l'UI)1i cUllI ire li(!/" lu sociL'lcì De l'i::iu frulis/à ,\'p ,.i. iII f]agJllili, ,VI/IIIl'r1l 

l'i/Ù/lIlUIIIC 3-/S 'ti5ti399() lIileslolo allulueiehi De l 'i::io frulIsfer Sp ,.i l'Oli sede l egule li lilril/(), l 'iLi Dllillo III', 
13ti C iII liSO LI DI! Vi::iu l 'i/leell::o 
I nlel'il/Je/llo 1)/'iI,t.,rr I J()-/ -12 1:--1 J 19- 1lll - 1 ] J8-1 J ]9-1 J -/ I)-I J 5 3 -I J61) 
De l 'i::iu Villce/l::() ehiw/lo :\Iurchilclli l' (I lleSI '1111 iII/() dice clte lumllo filli/o e dOli/alli del'(J/Iolllulare COlI/l/lul"e 
J:/i operai PERCHE' DEVONO COPRIRE LI ... 

Progrnsil'O /l 0, I] ~-/ Dulu, (r I()J(){)7 Oro, INJ3!)5 Dllruw: ()O_' ,38 ,\'I/III':/,() illll'recf{ulo 3J83-/()550() iII 

liSI! ul gl'olllL'fru Morchilelli .illgelo, CUllO culli ire IlL'r lu sueiehi De l'i::iu TrulIs(l'r Sp,i , iII Buglioli .\'111111.'1'11 

l'hiw//ullle: 3-/8 .. ti5639W) iII IISII a De l'i::iu l 'iIlCl'II:: (I, 
1\'.1\ ",'}'I" i/e' di II'U IlTi:: itllll' dil,',::'/I" ,_' -III) 

(l'i/i.:n/llé'1I111 progr, I JO-/-I_' 1--11/9-1]11- Il J8-1 J ]!}-I J-/9-1_~ 53-1 J()f - I Jo]) 
.\'UNTO: .. l'illeclI::o DI! J'i::iu clliamu ,l/ul'ehilclli e ,l/uI'Chile/1i dice l-lle l'U II/((() /lelle si em /l'/'/I/(/ I(I sol(l 
l'impiulllo di l'ecicluggio della culce li/a III I/(/III/() uggillslulll .... l/urchilell i I )oi dil'c che ,l'IU/IIII! IU\'llmlldo DI 
I)LI('ID() l' P __ IL.iT.iNO e 1'(1 11/((11 !lelll', //Ielllre .l/alilio l~ l'eslulll o cusu, Dc /'i::iLl ehi.:dl' li l 'Ile (1/'(/./illiSClII/(1 c 
11!(/l'chilclli dice l'enll l'II/W.fillisCIIIIII, De I-'i::iu I)(} ': dice cI/t' .l'l' l'il/Wl/e (Illuicosu IlIISS(I//(I (/lIchl! l'lIlIlillllUl'e 
dill/hllli .. 

---il/i::in Irosai::iol/ ': dol /IIil/lifO OI:J6--
Alurchilelli: -.. ,I/U IliO se l"è- ill/cdcosujùeciul//o IJi/I'C I)ùì IUl'di, I/(I//l~ /II/I J/'ohlel//U 
Dt.' l'i::iu: - se C'l~ (/I/Ct/COS(/ possiul//o il/c()l'l'ere (II/che dl/I'illllt! lo se((il/lw/U 11011 li f!/'e()cclljm/"e, 
,I IUl'chilel/i.' - N()Oo. NO QUA NO COAIE ,\'TlA.AlO MESSI QUA NO IO PER DOi\l.-INI CIA CI "i. PER ()(;CJI 
DEVO F!l\'IRL ,PERCHEEEE', PERCHE' E' TROPPO USCl.-/'i,i.-1 S'I -,,(' !l'OLA S()P/?4 A/ErE C.lrJTU) 
,i LU JRA SI DEI 'EEE METTERE UN PUCflETTlNO IL ALI TERliLE (jR{ ).\SO SOPR.i 
De Vi:: io, - A{i IO PERClO' DICO LO POTEI "l PRENDERE L',\' POCO ,i/v'CHE DI LA (}l / HL', I L m ,i P:4I?TE 
HAI CAPITO:> 
,I/urchilelli, -AIA lO. NO STO PIGLIANDO LI ROf],i UCELLI LI CJ!.i' ST-I VA SOTTO IL C.IP .. I/v',vONE, 
UUELU RAAIPA (JROS,~~4, ABBIAMO FATTO 1.i.N,i UNICi R.i:IIP,i, SCLLE L,NE. /",'ULLE DUE f'.-ILERIE. 
.,/BB1.4AIO FA TTO UN UNICO RAAIPUNE GROSSO E il/O STIAMO METTENDO naTO IL :ll.i TERI.iLE 
CJROSSo. IN MODO CHE SE Cl DEVE S .. ILIRE UU,-ILCflE CAMION SOPR,l PER SCARICiRE E COS,-/" Cl 
PUO' '-/'NDAREEH,--
De Vi::iu ,' - VA BE AIA NOI ,-/,DESSO l'l'fICA Cl DOBBI,HIOSALIRE scus.r 
.\lorchil(! IIi, - NO()U NON /4 VE TE CAPITO PLc/OE' " 
De Vi::ia , - Jl.L4 NOI IL NECESSARIO E CHE METTIAMO CHE NON SI VEDE ECCO-­
Marchi/elfi:- EH ... BRA VO EH E' QUESTO VOLEVO DIRE, c/OE' ... PPP ... (RIDE) E' QUESTO ERA-­
De Vi::iu, - (RIDE) ---
,l/ul'chilelli, - (RIDE) v~, 1 BENE --­
De Vi::ia, - Of(---
;l/u/'chil.:lli. - unin'claci, (/l'I'in:daci 
De Vi::iu: - 1'(/ hl' eiu() ciulI---
--~ /ill e I 1'0,Icr i:: i ooe-------
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P/'(}grnsim Il ° n-N DulO . O-Io}{)(r Orl1 . I } 03:05 DI/rulLi (}{j/-IO VII/nero illle!'cl'lIa!U 3}83-165506 iII 

IiSlI (II gL'Oli/elFO .I/archildli .illgl'lo. copo cU/lliere pc:/" Iu .Iocil'l(ì De I 'i~i(/ froll.lle!' Sp.A iII BU5..,'7w/i Nl/lIle!'o 
chic,III/O/lIC : 08::5 o -:-()08-:- illleslulO (diLi .IIJcil'llÌ Dt' l 'i~i(/ T/'(/lIs/i.' I' Sp.i . - sede cii Prato P/'IIICI/WIO Ultra (,i l'i. 
illlei' .'o('lIIol'e De l 'i~io l'iilcelco 

(rif/!/'1 Il I l'Il IO progr. 1::0-1-1:: I -:--1:: 19-1 }} 1- /1:: Cl -/ n 9-/ :: -19-/ }j 3-/ }6/-llo2 -/ r -1-1275) 
I 'il/ci!/l~o DI! /'i~io chi(//llu ,illgelo l! chil'cll! Sl' SILI 1111('01'0 ,wll'eSC{J\'u lo!'i! l! Ailgelo dict' . ilO. I/O 111111 .I·t'n't' più 

11/0 .. 

----il1i~ir) II'(/sc/'i~iol/e-­

l'iIlC i:' II:II : 11011 .l'l'n 'e piìl 
. i ligi! I o: l~ 

l·iIlCl'/CIi . 11111 che .llui/lJC(!lId() 

,il/gl'Io ' slllw!l1J (/1 UI/)(//III!l/le (/11(/. slUIII/{) ILI -3 l' lu -3 (dul' floll! !II (!ccal/iche. Il.dl'.) clie .l'lUI/no seiUIIUl/dll 1111 

/IOCO di IIlul .. . 1//(/ hU/l1I1I (/I/O.\i!ìllilll 
/'iIlCL'iI~lI. ~ 

.. /lIgelo. si .. Ii, I·i . .'ii 1/(111//0 q//(I.\i/illilo .\·ltIII/IO li/cellt/o //liti "ilI/eccalel/iI coppa coppa" 
ri/lce/l~IJ' II/() il che ol'u.l'e ile l'Wl/II):) 

,i llgl'lll : J 1//(/ se Ile 1'(I/11I1I()(){) ull'/Il1u 

J'il/cell~o 011'11//(/ 

.i/lgelo: si . . Ii. si 
l 'il1cCII~II' l~ 

Allgelo: 1/II'{)I'ello di l'ohu l' i1hhiwl1o/ìlliIO 

l 'illcclI~lJ: l~, II/il 1(/ rova è 1IIIIa Irtl.\porlalll IlItto il PO!)'1o'! 
../ ligI:! lo: . .. (inCIJIII el'e/ls i hi! l! ) ..... 
l 'il1cel1~IJ, 1'(/ hC/l1! 

Allgelll: (/lIhhùll170 .(i/lclllllpl'clIsihilc). .. , .'iolamenle qllel hox diiii .'porco la 

I 'iIlCCI1~(}: ~:' 
.il/gelo: t!ohhù/l1Io caric(/re ,\'ol(/l1Iellle il ho.\: tli sporco 
Vil/(,I:!n~o l i,,' CLlI'icul'C (/l/cll{) che l'iesc .. .. . (/I/ello che dobhial/IO II'U,I{?II/'Iure 
.-lllgell! . esulllJ l~ 

l 'il/ccl/~l): l 'U /leI/e 

,ingelo' l'a hel/c 
ViI/l'CIO) èJJl~è<: che l'o/el'o dire ull()m dici LI P,i Li DA NO che PA L4 D / I NO e D/ PLA C/ DO II/III! e dI/e ,IIU/li/() 

(/ l'ip{)so dO/llul/i 
AI/gelo. l~, l'a hel/i! a//ol'(/ 

Villcell~lI. pC/'lì (/ PALADANO pl/lj dursi che l 'iene chiumull!!la undan: a . .. uaua j\:/U/'(/110 

A I/gel o. :: J (~ (; 
Vincell~() . glieio/clcciwl/o .l'opere /1oi 
AI/gelll l'U hel/i.l',lilllo 

Vitll · el1~().· lo III eli i, lo III eli i i/1 p/'eallal'llle hai capi/o:' 

.il/gelo: l'a hClle 
l'il1Cel/~O ' (dill/'u Vinccl/:o .l'C Ile l'iene pc/' CIII/IO .l' II() U IfI il 50 
A I/gelo: nullo 

Vi1/cl!l/~o' e quelli lu. lo!'o.l'1! Il e l'e/l,\!,rI/lO cOlllu 1I/I/IIIjJla 
Ange/o.· cllnla IIII/Itiplu J 
l'illccl/~o: C dlJlllal/i /Iwllillo l 'CllgOI/O II/Ili (/I/ol/li CIIII lo 1/I/lllipla 

Angelo. csallo. esallo 

Vil1cCII~o: ok 
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,-II/gelo: urril'ederci 

---~/il/e Iruscl'i::iol/e---

Ulteriori e/emell/i il/ relaziol/e al/'aVl'elllllo lIIi.\'L'ellllnellto di rifill/i al terreI/o durante I 'attÌl'iu; di bonifica, 

Olire che dulie il/dugi//i di (II/eslo Il/Iicio, il mi,l ceIUiI/t!//lu dei cOl/lul/lil/ol/li (- sl(/I() \l'ofiel'/!J 1Iugli illl/Jrel/di/ori di 
Cre!l1(}I/(/, D e ,\loio Giuco/l/o l' Cusule J/ol/r i:: io, l 'he SOl/O Iiloluri di i/lIIN'I!Se' di 1)()l/ilìL'lI lehe hU//llo IU\,()I'(/Io ilei 
l()()!) .l'III cul1liere di Bugl1l1li in ,llIho(!{Ju/(o dl'llu De l 'i::iul. 

I ciI/e illI/Jrc//dilnri 1/(1l/flO ri/Ì!rilo di (/\'l'/' l'ilel 'UI II 111/(/ Se'l'il' di firohlcII/u/ich e l' di il/udcgllull'::::u dei cUllI ieri (cF 

l'l' rhull' di si/ i!J! ") lu /(}fule ussel/::u di cUI//l'olli ,-/l'fiUc' le Ul/lil/lUlil' , I 'il/lI.\'sl'r\'1/1/::u di II/I/e Il' pl'ocedl/I'l' l' le 

IJ/'ussi che 1/(11/1/0 sell/prc rl.\coll/rulO il/ ul/I'i (,ul/lieri di {lul/i/in /, 

11/ II/l'/'i/o ui I/lisce/WlIl'lI/(), gli i/llfir l' l/dilori, dopo ( /l'l'/'e l'ilU)l/lrulO lu /()ILdc il/u/liduhilil1'l dd lonorul()l'io 

('( T-l. hUl/l/o c/refllWIO Il' u//(/Iisi Cill/ ill'/'!J{Jri() lunIJrulrJ/'io, iII (ullll()do .Ii SOl/O occol'fi che i /arclli dl'll 'url'u 
ex indllSlriull' "nl cokeriu " , l'hl' uI'rehhl'ro d()\'1110 l',l.\l'/'C .\II/ullili llf'l'SSO II/IU discul'icu fil'/' ri / i/lli paic()losi, 

.l'OliO rill/USli il/ ,l'ilo IJ/'Cl'iu IUl'oru::iol/e l' IIli.l'celu::iol/c CIlI/ ul/l'i lerl'elli 1J/'(}\'cllil'lIli du (//(l'L' ::IJlle de/lu IlIcc/l'simu 

UI'CU du no//iIÌc'Ul'è, ,'-,'1/1 1l/1l110, g li illllJ/'clldilrwi /iUI/II0 !).l'Sl'l'l 'uln che Iu!l' /IIisce lu::ioll1'. ('(} IIIIJr (/ I'UIU doli,' u//(/Iisi 
du lo/'() l'11~'l/l/uft: , !)11I'e ud l ',ISl'/'l' l'idulu dullu Il'ggc, C(/IIII)!)1'/U liti iIlCl'l'II/CII(O del rÌ,\cl,ùJ c ddlu l'l'rio)ln,lifLì 

IleI' lo \Ulllle 11/1/(1//(1 per lo II/uggi(}re lI/onilil éÌ ddle sos(ol/::e {ll!l'icolosl' lhe. .l'l' uggl'l'gulc, ri,I'III'OI/O fiiÌl ,I/uhili, 
I,u eUII'U de/lu lIIiscelu-irJII I! (~ ,1'lul(/ l'icuI'ulU dullo Ol'l',l'el/::o I/ei fl'/'r l'l/() ul/uli::::ul(} di 1/11 ill(ll/il/u//(c 

cU/'(I/Ic:ris(ico, id/'ol'ornul'(} solido iII COIICt'I/(l'u::irmi L'1e'l'Llte' , che 1/0// IUllcl 'U l'SSl'l'l' (Jl' l'Sl'l/( C iII ICln' lIi l ' ILI/I\.:,I,,' 

.l'l'COI/c/O il {J/'(II!èllo di l'uriul/(e (cF .l'il l! 111110 il /I/(/fel'iule i ! /. ). 

5/11/a ji,I.\'ÌtlÌ delle cutijiCllziolli de//abortltorio CCT A 

I dlle ill/prel/di/ori, Di:' Aluio l ' ('usale S(}IJ/'U cililli, USSllllli (/ .l'il iII !ll'dil/l' 011L' II/()c/olil(ì dci l 'OlllIDIIi .. ~Rr.,I(', 

I/ol/chi! il/ relu;:iolle edle ul/oli.l'i c/I'-' IIIIOll' dul CCT-I, IUIIII/!J dL'lIugliulU/lIl'tl/e dcsaill!J Ic dij/icnlliì in clli.l'i S(JIIO 
/lDI'oli, U CUI/SU dell 'iflllJ!lsi::io//(:, C/U I hl"' ': ddlu Bugllolilii/III'O di lIIili::::ure il l"hol'ul!)rio il/ILTI/O ddlu 
Bugl/olililflll'U il ('( Trl (wlchl' l/ell" lo/'() ullÌI'ileì di l'.I't' l'l/::/nI/L' di 11/1 Iml/dllll'1I10 cd LUI/d/unl/ill,!!,). 'filll l ll'iu , il/ 

cll/lsegllel/::u dellu l'ilel'ora ÌiIClJtI,I.,'1'lIel/;:u e CII/II/'(ulu'illol'iL'lcì dei l'islliluli delle ul/ulisi l '!)l/lIl/liCOli dul CCT,l, 

.l'OliO .I/Uli C().I'(relli U l 'l'I'i/icUl'li ullrun'l'So il pr0l'rio lu!JoI'UI () /'io di UI/ulisi, Dul cOllfi'()II(() d i:' i ri.l' lI/(Uli delle 

ul/ulisi /IIic rohit'llL' l' .l'1J{JrU((IIIIO chill/ichl' è ell/el'su 111111 IO/ulc disC!mlul/::u dei dUli ed II/Id uhl/lJ/'IlIl' 

il1clJl/,I.,'I"l/ell::u dci ml(}l'i dl' lll! Ullulisi l'segllill! dal CCT-l ((/(1 l 'S i l'ul lJ ri di ill(III'-'IU!I1 ell!o sulilwllJ ulrid/{! 

sCL'l/derL' IIIWl IIIUl/n che si fJrocedl'l'u CIII/ I 'ullil'i/éÌ dei l/'ulfUlllcll/i di 1){)lIjfìl'u) Di (I"i lu I/l'cl'ss iliì di sl'gnulu!'!! 
{ler iscrillo (cF il/ ollegolo ulh: , il . 1 (I. i' ) le flrohlcl/luliche riscOlI/rule, l'!)IIII)rl'su lu l'lI'C()SIUI/::U che le 

!,rocedllre di ol/olisi 1I(i1i::::ule dul CCT-I I/IJII l'I'UI/O ido/l l' e, 1/011 .l'L'guelldo gli il/dil'i::;:i dellu cil'co lure 

ddllllilulO SIII)i!/'inl'e ddlu ,S'unillÌ idei 5, -:-.l()()(J, il/ ulfi). L'il/o.l'sl'/Tul/::u di lule f!/'!JL'l'dw(/ l' lu I//(: Iudiul 

ocfOfl(/fU, ud (Il'l'iso dcgli ill1prendi(ori, inlel'/~riscol/(J l'Oli lu slill/u degli idl'!)l'(J/'n"ri l' C(}/11IJol'luIIO I ò'/'l)//eu 

c!ussijico::iol/l' dd rifiuto l'hl' dil I JI::ricolo.l'o dil'l't/lu ll'/'rl' l/() ,1(ul/durcl c (I"il/di 1/0 11 fiiil l'ili//IO, (;/i ;'1I1)f'('lIdilol'i 
IWIII/o spiega(o che, ( I seglli(o dd rifi///o d(/ /ii1rf l' del ('( 'T-I ud allil/eol'e i dI/e lunol'o(!)ri cd u segllil'c le lol'!) 

il/clico::i(Joi lIello sl'(Jlgill/l'II(O 1../I!IIe ul1ulisi, .Ii \II//() Il'm'uli /1l'll 'ill/f!o.lsihililéÌ di Ilorrur.: Ul'Ullli Iu I!)ro (/(/il'iliì 

recr l'oll/rul/o ('l'(I//() Il' lIl/li u Iru(/(/l'e snlo rilìllli c l'i[!()rri di ,l'I/oli '-'11/lliI/Uli I/nll U('I'ic()lo.\'i, IIll'l/ll'l! i (arl'lIi l'hl' 

'SIi 1'l'l1inl//o o!)r/uli, dull.: IlJl'o ill/ulisi, rislllwl'UI/O l'SSl'/'l' uIIOIIIl' /11l' (il'l'icollJsi) di c/lli lu lI ('cess iliÌ difw'l' /lIW 

.Il'gnu!o::irJlle I )l'/' iscriflo ullu Bugl1()lijilll/l'u, U sl'g llilO dellu (/llule ~ Slulo il/la/'!J//u l'uflil'iILÌ (si eli' sii De ;\/ofn 
COli olll'guli IlIfli gli ul/i ciluli, l' (}/I/!JI'e,1i i l'isll/(uli dclle ul/ulisi ooll',I'l.:lI/l'lIl<-.' ohllnrllli cfl'l ('( 'T-I . ; : i , L 

L'area tematica 1, il grande Parco Urbano. 
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Giova ricordare che, secondo le previsioni del PUE del 2005, l'art . 13 del NTA prevede 
innegabilmente che un'area di notevole estensione denominata "parco e spiaggia" di 

Coroglio avesse una destinazione decisamente orientata a funzioni di verde pubblico. 

Su detta area è altresì prevista lo permanenza in situ di alcuni manufatti definiti di 
"archeologia industriale" nonché lo realizzazione di un "parco a temd' (contenente "Napoli 
in Miniaturd' nonché "settori protetti del parco (per esempio Bioparco, Ortobotanico 
etc.) che senza comprometterne il carattere unitario pubblico, siano oggetto ognuno di 
gestione separata; tale individuazione, in particolare potrà riguardare /'intorno dei 
manufatti di archeologia industriale. 
Come visto, di fronte a tale inequivoca previsione, non solo lo variante al progetto del 

giugno del 2006, ma anche quella "correttiva" presentata nell'agosto del medesimo anno 

prevedevano esplicitamente che gli obiettivi di bonifica dovessero restare quelli di 
garantire il rispetto dei limiti della colonna A sull'intera area, con l'unica eccezione 
delle aree di viabilità e parcheggi. 

Tale previsione progettuale subisce però un robusto ridimensionamento nel luglio del 
2008, allorquando lo Bagnoli Futura, con lo variante progettuale già menzionata per il 
parco dello Sport, propone di modificare gli obiettivi di bonifica per una estesa parte del 
cd "lotto 1". 
In estrema sintesi, dalla relazione contenuta nel progetto (ali 1 L della acquisizione del 

corpo forestale) si ricava che fu proposto di garantire il rispetto della colonna B ( e non 
più colonna A) non solo nelle aree su cui insistevano i manufatti di archeologia industriale, 

ma anche in alcune zone ad esse circostanti definite "fasce di rispetto" nonché a 
degli "invasi di nuova realizzazione" ad "invasi esistenti" e persino a "giardini 
tematici" e "roseto" 
Tale proposta di variante trova lo sua formale giustificazione (cfr "relazione di sintesi" 

del giugno 2008) sull'assunto che: e 
I percorsi per i visitatori all'interno delle aree, in base ai progetti di riuso delle stesse, 
sono obbligati e pavimentat/ L'accesso è controllato, limitato ai tempi di visita e, in alcuni 
casi ai soli tempi di percorrenza; 
Le aree con vegetazione non sono fruIbili dai visitatori ma l'accesso è limitato agli 
operatori di manutenzione. Le stesse costituiscono elementi di carattere paesaggistico e 
naturalistico. 

Sempre nella citata relazione di sintesi sulla base di tali rilievi, si conclude che: 
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Pertanto non si rilevano le condizioni di esposizione paragonabili a quelle tipiche di aree a 
parco con accesso Itbero, ovvero di aree residenzialt: 
(..) Il progetto pertanto propone di attribuire una destinazione di uso commerciale alle 
aree precedentemente descritte. 

Orbene, come si vede, quindi, le mutate destinazioni progettuali risultano proposte dalla 

STU sull'assunto che dovesse mutare la destinazione d'uso delle predette sub aree. 

Si è già ampiamente chiarito che tale possibilità propositiva fosse attribuita 

normativamente alla STU anzitutto in base alla esplicita previsione dell'art. 27 della 

Legge Regionale 16/2004, che, come visto, consente alla Giunta Comunale di approvare 

piani urbanistici esecutivi e varianti ad essi anche su impulso delle società di 

trasformazione urbana. 

In secondo luogo è già stato ricordato che il comma 6 dell'art. 252 consente di ritenere 

che le autorizzazioni ai progetti di bonifica, proprio perché approvate con lo schema della 

conferenza di servizi, potrebbero avere valenza di varianti dei piani urbanistici. 

Ciò premesso, però, deve essere segnalato che in concreto nessuna delle due citate 

procedure amministrative risulta essere effettivamente seguita. 
Per un verso, infatti, pur risultando acquisite agli atti numerose delibere di Giunta 

Comunale afferenti l'area in oggetto, nessuna di queste affronta, sotto il profi lo 
strettamente urbanistico, l'aspetto della mutata destinazione d'uso, peraltro chiesta, 

come visto, solo nell'estate del 2008; d'altro canto nessuna di queste delibere è 
preceduta dal complesso schema procedurale normativamente richiesto per 

l'approvazione di varianti agli strumenti urbanistici attuativi. 

In secondo luogo, una attenta compulsazione del verbale della conferenza di servizi 

decisoria tenutasi presso il Mattm del 4 agosto del 2008 consente di rilevare che in tale 

sede ci si limitò a prendere atto della nota trasmessa dal Comune di Napoli in data 
14. 72008 in cui il Comune medesimo comunica che "parte dell'area I lotto parco urbano e 
dell'area acciaieria possono essere bonificate con i valori previsti dalla colonna B. 
Su tali premesse la conferenza di servizi si limitò a statuire che l'area a diversa 
destinazione d'uso deve essere chiaramente individuata a livello catastale (indicazione 

questa che non risulta essere comunque in concreto successivamente avvenuta). 

A sua volta neanche la nota citata nella conferenza di servizi pare concretamente 

affrontare aspetti di specifica rilevanza urbanistica. 

Infatti, la nota è ancora una volta a firma del responsabile del settore ambiente 

Giuseppe Pull i; 
Ancora una volta, poi, con tale nota non si fa altro che riprodurre fedelmente un estratto 
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del progetto della Bagnoli futura, asserendo immotivatamente che le modifiche 

progettuali potranno essere fondate sulla natura di aree a "fruizione controllata". 

Anche in questo caso pertanto, deve giungersi alla inevitabile conclusione che il 
mutamento degli obiettivi di bonifica per le aree appena menzionate non risulta al 
momento giustificato da intervenute e coeve modifiche degli strumenti urbanistici. 
Ciò premesso, deve comunque essere rimarcato come, anche prescindendo da tali 

conclusioni, nel progetto di variante del luglio del 2008 permanesse una vasta area del 
primo lotto del parco urbano per il quale occorreva raggiungere gli obiettivi di 
bonifica della colonna A del dm 471/99. 
La situazione non cambia in maniera sostanziale neanche con il nuovo progetto di 
variante predisposto nell'aprile del 2009 ed avente per oggetto, tra l'altro la 
"riprogrammazione delle modalità di bonifica", oltre che del capannone Morgan, anche 

delle fasce di rispetto dei manufatti industriali. e 
In questo caso, però, le motivazioni poste alla base di nuove modifiche degli obiettivi di 

bonifica, pur partendo dal presupposto della mutata destinazione d'uso delle aree, già 

approvata nell'estate dell'anno prima, sono fondate sulla necessità di sostituire la 
bonifica in senso stretto con interventi di messa in sicurezza permanente. 
Orbene giova segnalare, per completezza di ricostruzione, che alcune celle motivazioni 

tecniche poste alla base di tali varianti paiono convincenti e supportate da plausibili 
giustificazioni circa la impraticabilità delle "Batneec" (si guardi ad esempio all'intervento 

a farsi nell'area del capannone Morgan, interessato già da una fondazione in calcestruzzo 
di circa un metro di difficile se non impossibile asportazione). 

In altri casi, invece, tale variante progettuale non trova francamente alcuna 
convincente giustif icazione. 
Nel nuovo progetto, infatti, viene spiegato come raccordare le diverse varianti 
progettuali nel frattempo intervenute sulle cd "fasce di rispetto" . 

Giustamente infatti, allorquando, nel progetto del 2006, era stato previsto che gli e 
obiettivi di bonifica dovessero garantire il rispetto della colonna A, ci si era posti il 

problema di come conciliare le necessarie operazioni di scavo con la presenza delle 
fondamenta dei manufatti di archeologia industriale. 

Si era giunti pertanto ad approvare una soluzione logica ed inevitabile: 

nei pressi delle fondazioni si sarebbe effettuato esclusivamente uno scavo superficiale 

bonificando solo tali terreni e realizzando un "pacchetto tecnologico" in grado di 
confinare gli inquinanti. 

In altre parole, come ricordato nel paragrafo 6 della relazione generale del progetto di 

variante dell'aprile del 2009, in tale zone la bonifica in senso stretto si era dovuta 
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(correttamente) sostituire con una messa in sicurezza permanente. 

Orbene, allorquando nell'estate del 2008 gli obiettivi di bonifica per tali fasce di 

rispetto cambiano (in maniera irrituale per le ragioni già indicate) appare logico che 
anche gli interventi di messa in sicurezza di tali aree dovessero essere riveduti, tenendo 

conto degli esiti della caratterizzazione di dettaglio. 

Orbene, giova segnalare che, per esempio, con riferimento alle fasce di rispetto della cd 
"ciminiera AGL" e della "candela AFO" che, nonostante le caratterizzazioni 

dimostrassero che dette aree già rispettavano i limiti della colonna B, viene comunque 

inspiegabilmente stabilito che queste debbano essere interessate da interventi di 
messa in sicurezza consistenti nella effettuazione di un I/vellamento su uno spessore 
di terreno d/ àrca 30 cm e riportando uno strato di materiale pari a àrca 60 cm 
compatibile con la destinazione di uso dell'area . 
AI riguardo per quanti sforzi possano essere fatti, non si rinviene alcuna logica 

spiegazione alla programmazione di tale inutile intervento se non quella di fare figurare 

che comunque anche su tali zone si fosse intervenuto ad effettuare operazioni di 

"bonifica" in senso lato che lasciassero invariati i costi complessivi di intervento 
(cfr. capo a della rubrica). 

In ogni caso anche tale variante progettuale viene sottoposta alla istruttoria tecnica 
della conferenza di servizi presieduta dal neo insediato direttore generale del Ministero 

dell'ambiente, il dotto Lupo: 
tale avvicendamento ai vertici ministeriali comincia a mostrare come risultassero evidenti 

ai vari soggetti coinvolti le criticità del modus procedend/ sin lì adottato. 

Invero, leggendo con attenzione il verbale della conferenza di servizi decisoria del 
30.6.2009, si comprende come almeno inizialmente, fu seguito il medesimo schema 
adottato in passato: 

Ed invero, a fronte della già descritta proposta della Bagnoli futura, il contributo 

tecnico del Comune di Napoli si limitò ad un intervento "adesivo" al progetto contenuto 

nella nota 820 del 19.6.2009, come al solito a firma del dirigente del settore ambiente, 

Pulii . 

In questo caso, però, su impulso del neo Dirigente ministeriale, la conferenza decisoria si 

chiuse con una importante precisazione che viene posta come specifica condizione a 

carico della Bagnoli futura: 
si richiese in particolare che sia verificata daqli Orqani locali competenti al controllo 
ed alla proqrammazione del territorio la sussistenza dei presupposti oggettivi per la 
redazione della variante in esame, visto che l'esigenza predetta comporta la bonifica 
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dell'intera estensione delle aree interessate da elementi di archeologia industriale, Il 
cui perimetro è ben più ampio del sinQolo manufatto, ai valori della colonna B. 
Orbene giova segnalare che da tale inequivoca indicazione (che risulta riportata in 
neretto già nel testo della conferenza di servizi decisoria) si ricavi un primo dato 

innegabile: 

lo volontà della conferenza di servizi di non ratificare una qualsivoglia modifica della 

destinazione urbanistica dell'area, il cui "governo" viene correttamente rimesso agli 

"organi locali competenti", ovvero il Comune di Napoli . 
Il Comune, nella sua articolazione tecnica di controllo e gestione dell'assetto urbanistico, 

non risulta però avere adottato alcuna ulteriore decisione né risulterebbe neanche 
essere stato interpellato (cfr. ancora una volta le sit del dirigente del settore, dotto 

Dispoto). 

Ne consegue pertanto che i I progetto viene nei fatti ritenuto approvato così come .-
descritto. .. 

Appena tre mesi dopo il 25.9.2009, in attuazione delle "linee guida ai fini del rilascio 

della certificazione di avvenuta bonifica" approvato nel 2008, l'Arpac certifica il 

completamento dei lavori di bonifica delle aree destinate a parco Urbano 10 lotto 

funzionale. 
In conseguenza di tale certificazione, senza svolgere alcun ulteriore accertamento, 

appena cinque giorni dopo, il dirigente della Provincia, lo dott.ssa Celano sottoscrive lo 

determina di approvazione n. 10552 del 30.9.2009. 

Alla luce di quanto detto giova ribadire che, secondo lo schema di progetto alla fine 
approvato , tali certificazioni, attestavano per il primo lotto del parco urbano che : 

1. I terreni su cui insistevano i manufatti di archeologia industriale, le fasce di 
rispetto ad essi, il cd. roseto le zone interessati dagli invasi esistenti ed erigendi 

ed infine le aree di viabilità e parcheggi rispettavano dei limiti della colonna B del 

D.M. per tutta l'altezza e sino alla falda per tutti gli analiti con l'unica • 

eccezione dei metalli pesanti. 

2. I terreni delle restanti zone del primo lotto 

• rispettavano i limiti della colonna A sino alla falda per gli Idrocarburi policiclici 

aromatici e PCB; 

• rispettavano i limiti della colonna A per i metalli nello strato più superficiale 

di terreno (di circa 60 cm) (misura di messa in sicurezza approvata con il progetto 

del 2003); 

• rispettavano il limite della colonna A per gli idrocarburi totali nella fascia più 

superficiale di terreno di circa 60 cm e rispettavano il diverso limite di 75 mg/kg 
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per detti inquinanti negli strati piu' profondi (misura di sicurezza permanente 

irritualmente approvata con lo variante di progetto del luglio 2006). 

Orbene, su queste premesse, come fatto per le altre aree, non resta che raccordare 

tali ipotetici risultati e relative certificazioni con gli esiti dell'attività di 

campionamento effettuata dal CTU De Vivo e con l'analisi ragionata che di tali 

risultati ha effettuato successivamente il dotto Auriemma. 

AI riguardo giova subito segnalare che i dati non risultano affatto confortanti. 

In primo luogo, infatti, dalle tabelle della figura 27 e 28 della relazione del dotto De 

Vivo si ricava plasticamente e senza tema di smentite che praticamente la quasi 

totalità dei campioni analizzati (28 in tutto) sia nei terreni superficiali che in 
quelli più profondi presentano valori di IPA superiori alle previsioni della tabella 

A. 
Peraltro dalla comparazione visiva, anche macroscopica, tra le dette figure e quella 

riproducente lo localizzazione delle aree che secondo il progetto approvato si 

sarebbero dovute bonificare come verde pubblico, appare chiaro che, in realtà tale 

obiettivo, pur se certificato non risulta essere concretamente raggiunto. 
Tale situazione trova ulteriore e definitiva conferma nella relazione del dotto 

Auriemma a cui, giova ricordarlo, fu chiesto di effettuare un raffronto 
georeferenziato tra le analisi prebonifica e quelle post bonifica. 

Anche in questo caso i dati sono assolutamente significativi. 

In particolare nella relazione viene fatto notare anzitutto che gli esiti analitici di tre 

campioni prelevati dal dotto De Vivo (524 T, 526 T ed 532 T) dimostrano il 

superamento anche della tabella B per alcuni analiti organici e per il PCB. 
Altrettanto significativo è che detti "stabellamenti" della colonna B (che parrebbero 

insistere su aree ritenute nel progetto a destinazione commerciale/industriale) 

riguardino campioni prelevati su aree che prima della bonifica non presentavano i 

citati livelli di inquinamento. 

Non rimane che trarre le conclusioni di tale variegate emergenze: 

per quanto concerne le operazioni di bonifica progettate, eseguite e certificate su 

tale area pare raggiunta lo dimostrazione di tutte le ipotesi di reato contestate. 

Anche per tale area ne consegue lo inevitabile necessità che gli interventi di bonifica 

debbano essere nuovamente riveduti e corretti all'esito delle citate emergenze 

istruttorie. 

È ormai inutile aggiungere come non risulta affatto rassicurante, sotto il profilo del 

pericolo di reiterazione di condotte analoghe, che tali delicatissime fasi possano 
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essere gestite dalle medesime persone che hanno seguito le attività di bonifica , 

senza soluzione di continuità, ovvero i vertici tecnici della STU Bagnoli Futura e del 

dipartimento Ambiente del comune di Napoli. 

L'area di colmata e lo messa in sicurezza delle acque di falda. 

Il primo lotto del parco urbano è l'ultima porzione di terreno in cui, allo stato delle 
attuali investigazioni, risultano -almeno formalmente- effettuate attività di bonifica 

nell'area di Bagnoli/Coroglio. 

Per una completa cognizione della vicenda, ed anche per illustrare l'attualità di un 

grave pericolo di ulteriori compro missioni alle matrici ambientali, si ritiene necessario e 
dedicare perciò un apposito capitolo anche alla cd . Area di Colmata. 

Si tratta in particolare di una estesa area prospiciente il mare, che in estrema 
sintesi e semplificazione, risulta riempita con scarti di lavorazione delle attività 

industriali un tempo effettuate nella zona. 
Ovviamente, anche tale area risultò interessata dal piano di caratterizzazione che 

dimostrò la presenza di massicce dosi di sostanze inquinanti . 
Deve essere poi segnalato che le potenzialità inquinanti della colmata risultano 

vieppiù amplificate dal fatto che la stessa insiste senza protezione su una falda 
acquifera che, dopo avere attraversato buona parte dei terreni già descritti, 
sfocia in mare recapitandovi ogni sorta di inquinante. 
E' probabilmente per tali ragioni che, sin dall'ormai lontano 1996 l'art. 1 comma 14 
del dI. 496, che pure rimette ad una successiva fase progettuale più completi 

interventi di bonifica dell'intera area stabilisce espressamente un obbligo normativo 

di rimozione dell'area di colmata con conseguente ripristino de" morfologia • 
naturale della costa. 

Tale cogente previsione normativa non risulta modificata dalla successiva 1. 
388/2000 (art. 114, commi 17 e ss), che, pure abrogando numerose disposizioni 

del di 496/96, conserva lo vigenza del già citato art. 1 comma 14. 
Peraltro, come visto, in diretta attuazione della normativa appena citata, con 
successivi decreti ministeriali, antecedenti alla istituzione della S TU Bagnoli futura, 

furono progettate e realizzate sin nei primi anni 2000 delle opere di messa in 

sicurezza di emergenza dell'area di colmata e, complessivamente della falda 

acquifera che, dopo avere attraversato i terreni dell'ex italsider e, da ultimo, l'area 
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di colmata viene recapitata in mare. 

In particolare, come risulta dalla documentazione acquisita in atti: 

• lo colmata venne coperta di da una geomembrana in HDPE; 

• venne realizzata una "barriera idraulica" funzionale a prelevare, depurare e 
reimmettere in mare le acque di falda . 

E' forse inutile aggiungere, alla luce di quanto sopra detto, che tali opere, proprio perché 

annoverabili nell'ambito delle "misure di sicurezza provvisorie" non evitavano né evitano 

che si dovesse procedere alla definitiva asportazione della colmata, quale intervento 
anche logicamente propedeutico a qualsiasi intervento di bonifica dei litorali 
limitrofi. 
Del resto, in linea con tali inequivoche disposizioni, deve essere segnalato che anche 

l'NTA allegato al PUE approvato nel 2005, postula come presupposto indefettibile che lo 
"linea di costa venga riconfigurata in esito alla rimozione della colmata ed al ripascimento 
della spIaggia Il (cfr art. 4 NTA). 
Orbene, tali premesse erano necessarie per Illustrare l'attuale situazione fattuale ed 
amministrativo/progettuale dell'area che, giova anticiparlo , pone serissi",i ed attuali 

problemi di inquinamento e rende assolutamente cogente il pericolo che lo libera 
disponibilità della stessa possa essere utile ad agevolare lo commissione di reati analoghi 

a quelli per cui si procede. 

In primo luogo, infatti, deve essere evidenziato che le descritte opere di messa in 
sicurezza di emergenza si sono mostrate assolutamente inadeguate e/o non efficaci 
già dalla metà degli anni 2000 (cfr. studio ICRAM le cui tavole sinottiche descrittive 

della presenza di inquinanti nelle acque ad essa prospicienti non meritano ulteriori 

commenti). 

Tale grave situazione risulta ribadita e confermata dalle indagini scientifiche che, per 

conto della Procura della Repubblica, hanno svolto nell'area i CCTT DE Vivo ed Auriemma. 

Più precisamente, costoro, sono stati delegati in un primo momento a partecipare 

all'attività di campionamento ed a prelevare campioni analoghi a quelli prelevati dalla 

Bagnoli futura nel corso di un nuovo piano di caratterizzazione effettuato nel 2011. 

Orbene i successivi esiti analitici, effettuati per il tramite del laboratorio Chelab, hanno 

consentito ancora una volta di dimostrare lo inattendibilità delle analisi effettuate dalla 

Bagnoli futura, sovvertendo addirittura le conclusioni dell' Istituto Superiore di Sanità 

sulla analisi di rischio dell'area. 

Ciò che però risulta ancora più rilevante evidenziare in questa sede è la conferma dello 
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stato di assoluto ammaloramento in cui versano le misure di sicurezza provvisorie 
realizzate nel 2002 e la gravissima situazione di inquinamento della falda e del 
litorale. 
Invero, come risulta ben riepilogato nella richiesta cautelare lo cui parte che qui 

interessa ora su riporta: dopo lo esecuzione dei primi accertamenti i CCTTUU hUlIlIO 
f:/fè IlUUIO ] sopralluoghi, i/l dala 1-1 e 161lovemhre, iII Cl/i hanno e/lelll/alo rilievijolograjìci e 3jìll/wli 
- il 1-1 dI/e jìll/wli di 113 I/Iinl/li complessivi, il 16 /1/1 fì/malo di ]() lIlinllli (CD agli alli)- che 
l'uvl fluisce l'isÌl'(//lIenle le C/'ilicilù della cd "messa in .l'icl/re::::a'' della ('olmala, ql/ali il geolelo HDPE. 
che d(}1'/'(:hhe isolare i lIIalerioli cOlllominali slÌl'ali nel corpo della Colmala dall'umhienle s/lhaereo, 
che ris/lI/(I\'lI in più punIi u/lìoml1le e laceralo, il callil'ojill1::ioll(flJ1el1lo della Barrier(f !dmlllica alleso 
che ulcl/lli dei po::::i di re-inie::iol1e deila Barrier(l idraulica, scaricano in cOl1/inl/o sulla s/lperjìcie 
dellu ('01111010, ul di sop/'(/ dei leio iII HDPE. le acque !'r()\'('l1ienli dal depllmlore deler/llillando degli 
({Cilllilrilli circoslallli ai po:::i: lo cOlldolta cii "Iroppo pieno ", che dOl'rehhe jitn::ionare solo in casi 
ccce::iol1uli, illll1/{'/le, iII vece, iII cOIl/iIlI/O le (/cque jJ/'()J'el1iellli dal depumlore di lJlonle 1Ie1la vasca di 
scarico iII calceslru::::o e da (ll/es/(1 direllamenle in lJlore (sen::a l 'alllori:::a::ione per lo scarico iII e 
(/cqlle .llIpcrjìciali): honllo poi risconlralo {'allol11ala presen::a, slIlIa .11IPerfìcie dclle acqlle che lo 
condo/Io di "Iroppo picno" scarica IIclla l'aSC(/ , di Jll(1cchie di soslan::e preslIInihil/llenle olcose ed 
iridesccllii che. Iransil(llldo a/lmveno la l'(ISCa, si disperdollo direllwnenle in mare (eli' oS,I'crva:ioni 
leclliche dei CCTT del':3. e]5 II.]()II) , 
Di 911i, la richiesiu dei ('CTT di procedere al{'c/j'elil/o:iollc di ulteriore campiollamenlo per analisi 
lese a l'eri/ìcure la siuw:iolle di sicllre:::a sanilaria cd ulI7hiel1lale deil'area di Coll/lo/a. 
I c(fll/piolli. S/l delega di (Iues/o II/!ìcio , .l'OliO slali prele1'a/i ed anali::a/i dall 'ARPAC e dallahora/orio 
('helah, incarimlo dai CCTT di ques/o I//fìòo (.l'i Ira l/a del medesimo lahor(l/orio che ha e/!ell/w/o le 
analisi .1111 suolo della ('ol!lla/a iII .lede di caralleri:::a::ione di.lpos/a dal Afini.l/ero dell 'Amhien/e , 
/lonché slIlle ,.Jree ex indl/s/riali inlenle, 1II1ilamen/e ad al/r; due lahora/ori ill/erna::ionallllellle 
({ccredi/a/i) . 
Una alùll/o/a dei mcdesimi call1pioni è .l/a/a cOI/.I'cglwla aila Bagnoli/iI/lira, che ha consegna/o i 
campiolli al proprio lahora/orio illlerno ceTA. 
l! '7 cd il IO maggio sono .l'la/i e/!()I/uali prelievi ed i cOll1pionameJ1!i, descrilli nella Rela:ione dei 
( '( 'TT. nella qllale .Ii ripor/ano alI resi i risul/a/i dei/e (ll1ali.l'i per ciascl/n lahoralorio e .l'i efle//zw il 
con/i'on/o dei riSI/Ilo/i. 
Nei riSI/l/a/i delle cerlifìca::iolli di ,.Jrpac, cOlJ1e r;por/u/o negli s/essi eerlijìwti, Ilon sifa rijerimenlo ai 
limiti di uecel/ahililò per lo scurico in acque so/Ierranee s/ahilili dalla norma/iva vigente (Dlg.\' 
15]/()(j) !Il(/ ai paramelri previsli nellu lis/a degli al1ali/i, inserita ilei Progel/o di Variante al Piano di 
Bon;/ìw del 2()06, di cui alla COllven:ione Ira Alpuc e Bagnoli/il/ura, oggetto dell'indagine inercJ1!e 
(fII 'area inlerna ex indllslriale . 
/n ogni caso, dallo schema di conji-on/o Ira le analisi dci lahoralori. emerge una cerla ol!logenei/LÌ 
Ilell'esito .I/ùvorel'Ole (in alcune sono peggiori gli esi/i dell ARPAC. in al/ri il contrario: 1l1U eùj è 
normale, a/leso che nessulla analisi, come rileva/o dai CCTT. può essere lIguale od /In 'allra). 
JI l'iSili/% delle unalis; ha eviden:ialo lo sversamellto continuo in mare di rilevanti inquinanti 
callcerogeni, quali IPA (idrocarburi policie/ici Aromatici) e peB (polic/orohi[eniliJ di clli 
all'illlpllla:iune. 
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SUlpll!1/0, ci si ripor/u (di e cO!1sidera:::io!1i dei CCTT. COli allega/e le (//llIlisi del laho/'(//orio Chelab , 
illcurica!O du questo u/lìcio, e le a!1alisi dell ', i RP,iC (cl7e /I/I/OI'Ù/, in rela:::ione 01 call/piolle di (,I/i al 
l'erhule (,oll/pionwnen/o .-1rpuc :!5GT l:! "ocql/o di scarico Ril 'o lo" noI'! ho c//el/ll% cOli/pie/e 
de/ermil1a:::ioni w101i/iche, IIIlIJ1cul7do le de/e/'lnillu:::ioni dei COIIII)(I.\/i orgollici IP.i e PCB, e//i!I/l/a/e 
illl'ece dulloho/"(/(orio ('heloh, II/(} IIUI7 e/I;:IIl/o/e doli ',irpa(', I/Ollos/afl/ e le ripe/II/e richies/e), 
,·Id (/l'I'iso dei CCTT. l'is/u lo por/o/a e lo con/inui/lÌ di/lllsso che c(//'(/lferi::::::w/() le ocqlle del wl/lpiolle 
del Rimlo, 1(/ cOI1/omil1a:::ione c/u IPA del CWl1piof71! 25/ GT/ 12 Ch'qllo di scarico - Rimloo) (Rapporto 
di prova CHELAB n. 12/000181146) (> da aS(,l'il'ere wl 11110 ('ol/nessione dire"a di l/"es/o ('onlajù!da 
cOI1/wninolO a mon/e de/l 'areo di ('olmo/a e 01 di sollo dc/I'(!,Y-orea illdus/riale dell 'IL / ·. i di Bagnoli 
/I/ello s/essu /empo el'idel/:::ia!1o i CCTT che il compione di scdime (,'erhale di Campiono!l1cn/o .-l.RP.-1C 
:l6· (Jr/] c Verhule di sopralillogo 1-:' (J T 12 Rapporto di pro\'(/ eH E L.-1 Bil.I :l ()()() /81 j.j5 e rapporto 
di I}rom .-1RP.iC 11. R.G. ,19.J del:! f.{)5 :l()ll) , prclem/o ne//a l'(/S(,(/ SIII Fon/e dclla col/llo/u, 
direl/a/llen/c a cOli/aI/o con le aCl/I/C l/1arine, ri.\'l/l/(1 peSIIl1/elJ1ellle con/al/li/IlI/O, COli l'alori che 
SI//It'!'(/I70 di l/I70 () dI/e ordini di gmllde::::::(/ (/ O-I (J{) \'(II/e) le COI/('el//m:::ioni Soglia di Con/mnil/u:::iooe 
( S( ') defìni/e dollu Icgi,\!o:::iolle l'igel7/e (D. I.gs. 15l:!{){)6), per j>resen:::u di tulli i 13 composti 
l/Iwli::::::a/ i degli Idrocarburi Policiclici Aromatici (I PA). e tli I PA Totali. I risultati sono stati 
ri."contrati da entrambi i laboratori Arpac-Chelab. 
Inoltre, il con/ron/o dei \'(t!ori ol1uli/i('i riln'o/i anche COI1 gli s/mulord di 111/(di/lÌ dei sedi/ll(!I1/i di oC11"e 
II/arino-cos/iere , lagllne e stagni costieri (D.M. 36~ J{)().J) el'iden:::io //11 gcnerole ·\/lIJerUlilen/o degli 
s/essi per Be, ( '/I , alcllni composti degli IPA (Ben:::o (a) antracene, Ben:::o (o) pircnc, Ben:o (h) 
.fl"o/'(Jn/ene, Bel7:o (k), Bel7:::o (g,h.i) perilene, C'risene, Indel70 (I,J,3 c. d) jJirclle) e IP. I lo/di: per 
gli IP,i /OlUli lo percentuale di slipe/'{/lt/ento (> l'ori aI3~.J91% 
,\'o//olil1(!a!1o, in/ìne, i CC77 chc prima delle affin'tlÌ di jJrelie\'() di CIIi .\'0[1/'(/, richin/e dagli slessi 
C('. TT. UU, ,,,ia le acque del Rivolo che i sedimenti del/a l'{/!,C{/ nOI1 S0l10 mai stati al1alizzati negli 
al1ni, l1é dai laboratori CCTA. l1é da ARPAC (!lk!). 

Giova segnalare che la situazione ora descritta risulta essere ancora più preoccupante se 

si tiene presente che (come risulta dalla informativa del RONI dei CC di Napoli del 

3.9,2012, fol. 1256 proc, N. 627660/11) pochi anni prima (ovvero nei primi mesi del 

2008) l'impianto di depurazione con le relative pompe di emungimento e reimmissione in 

falda fu nuovamente affidato alla diretta gestione della Bagnoli Futura che assume di 

avere effettuato un sostanzioso "rewamping" del complesso sistema al fine di 
recuperarne la funzionalità. 

Anche per quanto attiene la progettazione degli interventi a farsi per owiare a tali 
inconvenienti e risolvere definitivamente lo guestione della colmata e della bonifica 
delle acgue di falda, la situazione è tutt'altro che tranquilizzante, 
Sempre attraverso una attenta compulsazione delle conferenze di servizi decisorie 

succedutesi nel tempo, si comprende che, una volta constatato che non era possibile dare 

completa attuazione all'accordo di programma che prevedeva l'asportazione della colmata 
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per il ripascimento di Piombino, nella estate del 2009 (30 giugno 2009) la conferenza di 

servizi decisoria svoltasi presso il Mattm prese in considerazione una "integrazione" del 

progetto preliminare di rimozione della colmata presentato dal Commissariato 

straordinario per la emergenza bonifiche in Campania. 

In estrema sintesi, il Commissariato proponeva di realizzare l'originario progetto 

attraverso stralci successivi, principalmente per ragioni di indisponibilità economica. 

In particolare, secondo tali previsioni progettuali ci si proponeva di effettuare 

preliminarmente la bonifica dei litorali circostanti, demandando ad un momento 

successivo la rimozione della colmata. 

Ovviamente tale soluzione, che anche prima facie appare contrastare con la logica, aveva 

delle giustificazioni quanto meno formali. 

A leggere il verbale della conferenza di servizi fu infatti sostenuto che: 

• gli interventi di messa in sicurezza idraulica già attivi sulla colmata avrebbero 
impedito il propagarsi di un nuovo inquinamento; 

• che la colmata medesima si sarebbe potuta utilizzare per le opere di stoccaggio 
provvisorio (si suppone dei materiali e rifiuti asportati dai litorali da bonificare); 

• che tenuto conto della bassa contaminazione dei materiali allocati nella colmata si 

sarebbe potuto tranqui IIamente evitare che anche nella successiva fase di loro 

asportazione si potesse produrre un nuovo inquinamento delle aree circostanti. 

Sempre seguendo il verbale della conferenza di servi zi si intende che alla base di tali 

ragionamenti vi erano anche i risultati della prima analisi di rischio effettuata dall'ISS 

sulla base dei dati forniti dalla Bagnoli futura. 

Tale soluzione non risultò sino in fondo convincente neanche al Ministero, tanto è vero 

che il parere favorevole al progetto fu condizionato ad una serie di prescrizioni: 

In primo luogo fu previsto che contestualmente agli interventi di bonifica mediante 
rimozione dei sedimenti dei fondali del/area marino costiera del SIN di bagnoli coroglio 
fossero adottate nella fase di cantiere e fino alla rimozione della colmata medesima 
idonei interventi di messa in sicurezza della colmata di 8a9no;'~ al fine di evitare la 
contaminazione delle sabbie utilizzate per il ripristino del profilo di equilibrio del 
fondale. 
Secondariamente fu previsto, tra l'altro, che pur prendendo atto delle rassicurazioni del 
progettista il progetto definitivo di rimozione della colmata deve tenere conto di tutte le 
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cautele necessarie per evitare qualsiasi dispersione di contaminanti verso le aree già 
bonificate. 
Per dovere di completezza deve anche essere segnalato che, seguendo il verbale della 
conferenza di servizi si intende che, in un primo momento l'onere di prevedere (ulteriori) 
interventi di messa in sicurezza della colmata fosse stato direttamente attribuito alla 
Bagnoli futura; a seguito però delle obiezioni formalizzate dall'onnipresente ing. Caligiuri, 

la conferenza di servizi optò per l'adozione di una formula letterale che, lasciando 
inalterata la decisione di prevedere la tempestiva e propedeutica esecuzione di opere di 
messa in sicurezza provvisoria, rimetteva tale onere alla Fintecna, ovvero alla Bagnoli 
futura, ovvero ad altro soggetto obbligato (sicl). 
Vale la pena soffermarsi sulla soluzione proposta ed in certa misura anche condivisa dal 
Ministero. 

Come accennato e come risulta chiaramente anche dalla relazione della Commissione 

bicamerale per la emergenza rifiuti acquisita agli atti, non può essere negato che tale 
soluzione risulti confliggente con basilari principi di logica e di buona 
amministrazione: 
Invero, una volta stabilita la impossibilità economica di attuare immediatamente un 
programma unitario che consentisse contemporaneamente la asportazione della colmata 
e la bonifica dei litorali, appare evidente che, dovendo procedere per lotti frazionati che 
tenessero conto di minori spese, la prima delle operazioni da compiersi dovesse essere la 
rimozione della colmata, indubbia fonte quantomeno potenziale di inquinamento, rispetto 
ai litorali che solo successivamente si sarebbero potuti/dovuti bonificare. 
Tale obiezione risulta ancora più fondata se si tiene presente che per adottare tale 

soluzione si giunse alla conclusione che dovesse essere necessario realizzare, progettare 

e soprattutto sostenere i costi di ulteriori opere di messa in sicurezza di emergenza 
che, inevitabi Imente, sarebbero andate perdute al momento della rimozione della colmata 

medesima. 

Peraltro non può essere evitato di rimarcare, che alla luce di quanto già evidenziato tale 
progetto risultasse basato su presupposti fattuali del tutto errati. 
Come ampiamente chiarito, dalle indagini analitiche effettuate dai CCTT non risulta 

anzitutto corrispondere al vero che i materiali che compongono la colmata non sono 

particolarmente inquinanti . 

In secondo luogo, non risulta veridico l'assunto che l'analisi di rischio calcolata dal ISS 

abbia dimostrato una situazione tranquillante. 
Giova rilevare, infatti, che come risulta confermato dalle sit della responsabile dott.ssa 
Musumeci , !'istituto superiore di sanità, per effettuare l'analisi i rischio inserì nel 
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programma denominato "Giuditta" una serie di dati analitici che gli furono direttamente 

forniti dalla bagnoli futura, senza effettuare alcun accertamento diretto sulla colmata. 

Orbene è già stato evidenziato come tali dati siano stati patentemente sconfessati non 

solo dalle analisi praticate dai CCTT, ma anche dagli esiti analitici della nuova campagna di 

caratterizzazione effettuata nel 2011. 
E' peraltro già stato accennato come in conseguenza di tali esiti analitici la nuova 

valutazione di rischio effettuata dall'ISS ha prodotto risultati nient'affatto 

tranquilizzanti. 
In ogni caso deve essere poi segnalato che la illogicità della soluzione prima descritta 

risulta vieppiu' patente se si tiene presente che la medesima conferenza di servizi 
evidenziò che risultava accertato !'inquinamento delle acque di falda e che la Bagnoli 

futura non aveva ancora presentato il progetto definitivo della barriera fisica a valle 

idrogeologica dell'area di competenza, già richiesto con la conferenza di servizi 

decisoria del 21.11.2006. 
Per comprendere come tale progetto sia inevitabilmente interferente con la scelta di 

bonificare preliminarmente i litorali occorre ricordare che, allo stato attuale la 

barriera idraulica già costruita contempla lo presenza di pozzi di re immissione a 
valle dell'area di colmata. 
Ne discende che tali opere, insistendo materialmente, almeno in parte su un'area (la 
colmata) che ancora oggi (in forza di una inequivoca quanto ormai risalente previsione di 

legge) deve essere rimossa, appare logicamente corretta la loro qualifica come attività 
di "messa in sicurezza di emergenza o provvisorie". 

Per converso appare chiaro, che l'autonomo progetto di realizzazione della "barriera 

fisica" a valle idrogeologica della falda, richiesto dalle conferenze di servizi del 2006 e 

del 2009 non potesse che essere qualificato come un progetto di "messa in sicurezza 
permanente", ab bisognevole, per essere legittimamente approvato, della coeva 

dimostrazione della impraticabilità di una bonifica in senso stretto, secondo le Batneec e 

di una analisi di rischio validata secondo parametri internazionali. 

Del resto tale aggettivazione risulta utilizzata dalla Bagnoli futura, allorquando nel 

novembre del 2009 presenta il progetto richiesto, con cui prospetta la possibilità di 

realizzare un diaframma plastico bentonitico sospeso di spessore di 50 cm, profondo 12 
metri e lungo 1390 metri. 

Tale progetto, comunque, risulta successivamente modificato dalla Bagnoli futura nel 

2011. 
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Invero dalla compulsazione del verbale della conferenza di servizi decisoria del 5 luglio 

2011 acquisito agli atti, si comprende che, il progetto del 2009 fu vagliato da 
conferenze di servizi istruttorie che richiesero una serie di integrazioni . 

Seguendo lo chiara ricostruzione contenuta in detto verbale si comprende, appunto, che 
lo Bagnoli futura nel febbraio del 2011 avanzò uno "studio preliminare di un sistema di 
messa in sicurezza della acque di falda di Bagnoli Coroglio, che però il verbale qualdica 
come ''proposta alternativa ai fini della messa in sicurezza di emergenza delle acque 
di falda" 
In particolare, sempre dal verbale, si comprende che secondo lo Bagnoli futura lo validità 

tecnica del diaframma plastico era condizionata alla ipotesi di rimozione della cassa di 
colmata, che invece è attualmente procrastinata nel tempo. 
Si prevede pertanto lo realizzazione di una nuova barriera Idraulica di emungimento e re­
immissione delle acque da sostituire a quella oggi esistente ormai in ammaloramento . 
In proposito deve essere segnalato che, allo stato delle attuali acquisizioni documentali, 
(che non includono il progetto specificamente presentato dalla Bagnoli futura) non è dato 
comprendere nel dettaglio come risulti articolato il progetto. 

Ne discende come allo stato non sia possibile neanche comprendere in cosa tale progetto 
differisca dalla barriera idraulica già costruita e, alm~.,o formalmente, ripristinata nel 
non lontano anno 2008. 
Da ultimo, per completezza di valutazione, al fine di evidenziare come risulti 
assolutamente Illogico prevedere un intervento stralcio che preveda lo bonifica dei 
litorali prima della rimozione delle principali cause di inquinamento, giuva segnalare un 
particolare che, pur non avendo formato oggetto di attuali approfondimenti ed 

investigazioni, è agevolmente desumibile, in tutta lo sua gravità, dal verbale della 
conferenza di servizi decisoria del 5 luglio 2011. 
In particolare, compulsando con attenzione detto verbale si intende che il Ministero 

ebbe a valutare il progetto di bonifica dei terreni della CEMENTIR spo. 
Si tratta di una azienda, che per quello che è possibile comprendere da detto verbale, 
non risulta interessata dalle dismissioni industriali affidate alle Bagnoli futura, ma che 

pure insiste nell'area in esame e, in conseguenza del massivo inquinamento dei propri 

terreni, inquina lo falda sottostante, recapitando in mare robuste dosi di inquinanti. 
Orbene, giova ribadire che non è allo stato noto quale sia l'esito delle operazioni di 

bonifica prescritte alla Cementir. Pare però innegabile che al momento in cui fu 

progettato ed approvato il piano stralcio proposto dal Commissariato per lo emergenza 
bonifiche, le acque del mare (e quindi i relativi litorali) risultassero ampiamente 
contaminate anche da tale fonte di inquinamento; ancora una volta, pertanto , risultava 
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francamente privo di qualsivoglia logica immaginare un programma di bonifica dei litorali 

prima della eliminazione delle sue principali fonti inquinanti. 

Le esigenze cautelari. 

Il P.M. nella richiesta cautelare ha dedicato un apposito capitolo alla illustrazione delle 

esigenze cautelari sottese alla adozione del sequestro preventivo. 

In realtà molti dei condivisibili argomenti contenuti in detto capitolo sono già stati 

inseriti nei singoli capitoli del presente provvedimento dedicati a ciascuna area tematica. 

Per evitare inutili ripetizioni, si cercherà pertanto in questa sede di effettuare un e 
riepilogo delle riflessioni traendone le inevitabili conseguenze. 

Per grandi linee deve essere ribadito che per ciascuna delle aree tematiche già 

descritte, sussista anzitutto il pericolo di reiterazione di condotte analoghe a quelle 
per cui si procede. 
Alla base di tali conclusioni vi ~ indubbiamente, come già in più occasioni evidenziato, la 

sostanziale permanenza di compiti e di precipue responsabi lità decisionali ed operative in 

capo ai medesimi soggetti che a vario titolo hanno commesso i reati già perpetrati . 
Si pensi alla permanente funzione di notevole responsabilità tecnica a tutt'oggi rivestita 
all'interno della Bagnoli futura dell'ing. Gianfranco Caligiuri che, come visto, risulta 

essere stato senza soluzione di continuità il vero "motore" nonché formale firmatario del 
progetto di bonifica e delle successive varianti . 

Si pensi alla permanenza nelle funzioni di responsabile del Dipartimento Ambiente del 

Comune di Napoli di Giuseppe PUllI che, come già ampiamente illustrato ha fornito in 

numerose occasioni un contributo "adesivo" del tutto acritico e contra /egem rispetto alle e 
varianti progettuali proposte dalla Bagnoli futura, non esitando peraltro a suggerire 

"fantasiose" soluzioni che evitassero di mettere in luce le criticità dei progetti approvati 

ed attuati (Si pensi alla proposta di interdizione permanente delle aree a verde del parco 

de Ilo sport) 
Si pensi alla permanenza nelle funzioni di coordinatore del Dipartimento assetto del 

territorio del Comune di Napoli di Giovanni Dispoto, la cui condotta "singolare", 

(probabilmente meritoria di un aggiornamento della sua posizione processuale) è già 

stata illustrata nel capitolo relativo all'area tematica 2. 
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Si pensi , più in generale alla innegabile commistione di interessi tra i numerosi enti 

territoriali coinvolti nel programma di bonifica che rivestono contemporaneamente il 
ruolo di controllori e controllati; commistione che in piu' occasioni ha provocato un 
esercizio quanto meno "addomesticato" dei rispettivi doveri istituzionali (si pensi a mero 
titolo di esempio all'iter relativo alle certificazioni provinciali di avvenuta bonifica delle 
aree a verde del primo lotto del parco dello sport ed alla sostanziale assenza di controlli 

effettivi dopo la irrituale approvazione delle nuove "linee guida" nel 2008) 
Orbene, su questi rilievi risulta certamente rilevante ai fini che qui interessano ricordare 
che nelle numerose aree tematiche che compongono la zona della ex italsider saranno 

queste stesse persone, nell'ambito delle rispettive posizioni di responsab ilità, a dovere 
concepire articolare e controllare la esecuzione di nuovi progetti di bonifica. 
Come visto , infatti, per l'Area tematica 2, alla luce dell'iter amministrativo già descritto, 
risulta essere già formalizzata la decisione di procedere alla nuova programmazione di 
una bonifica che consenta il rispetto dei parametri della colonna A, affidando 
nuovamente alla Bagnoli futura il delicato compito di articolare il nuovo progetto. 
Purtroppo alla luce di quanto emerso dalle investigazioni analoghe iniziative, ancorchè 
non ancora formalizzate, dovranno essere adottate sia per il cd parco dello sport, che 
per il primo lotto del parco urbano, in cui , come visto robuste porzioni di terreno 
abbisogneranno di nuovi interventi di bonifica e/o messa in sicurezza necessari a 
render le compatibili con la loro attuale destinazione urbanistica. 

Ovviamente analoghi pericoli sussistono anche per la restante parte del parco urbano, 
per il quale la I:Jcnifica deve essere ancora completata. 
Infine analogo pericolo di reiterazione sussiste con riguardo alla libera disponibilità 
della barriera idraulica posta a valle dell'area di colmata, funzionale, come visto a 
mettere in sicurezza la falda acquifera che attraversa \'intera area della ex italsider. 

Anche in questo caso, come visto, sia lo manutenzione ordinaria e straordinaria del 

complesso sistema di depurazione della acque di falda esistente, che la progettazione ed 
esecuzione di un nuovo sistema all'esito della doverosa rimozione dell'area di colmata 
risulta attualmente attribuito alla Bagnoli futura. 

A Ila luce di tutto quanto sopra illustrato sussiste altresì il fondato e grave pericolo che i 

reati già perpetrati siano portati ad ulteriori conseguenze. 

Deve infatti prendersi atto che persiste un grave pericolo soprattutto per la pubblica 
incolumità e per l'ulteriore aggravamento delle matrici ambientali con riferimento: 
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• All'area di colmata ed alla connessa barriera idraulica visto lo stato di assoluto 

ammaloramento in cui versano le misure di sicurezza di emergenza a suo tempo 
predisposte che non sono attualmente in grado di impedire la diffusione degli 

inquinanti né in aria nè soprattutto nel mare. 

• AI cd. Parco dello sport, per il quale risulta formalmente completo l'iter 
amministrativo propedeutico alla sua apertura al pubblico; per tale area deve 

essere rammentato l'indubbio pericolo ambientale derivante dalla accertato 
interramento di una cospicua quantità di morchie. 

• AI I lotto del parco urbano, per il quale la formale certificazione di avvenuta 

bonifica rende possibile la futura ed imminente praticabilità dell'area da parte di 
fruitori e lavoratori; ciò anche tenendo conto degli impressionanti risultati delle 
analisi di rischio calcolati per detta area dai CCTT a situazione attuale; 

Una volta ritenuta la sussistenza delle condizioni di legge per l'adozione del 

provvedimento di sequestro delle aree suindicate, non può essere comunque evitato 

di rilevare come taluni dei pericoli succitati non consentono di essere adeguatamente 
ovviati attraverso la semplice adozione del provvedimento richiesto. 
E' per tale ragione che deve essere coevamente valutata la possibilità di prevedere la 
contemporanea immissione in possesso di un custode che dia immediatamente corso 
ad una serie di iniziative funzionali ad interrompere la grave compromissione delle 

matrici ambientali, evitando che i reati già commessi siano portati ad ulteriori guanto 

perniciose conseguenze. 
Tale soluzione, testualmente prevista dalle norme procedimentali, ha trovato 

numerosi avalli nella giurisprudenza di merito e di legittimità (cfr. per tutte Casso 
sez.3 n.3580/1O) e costituisce lo strumento più opportuno ed efficace per operare un 
giusto bilanciamento di interessi tra l'esigenza cautelare di evitare la prosecuzione 

della grave e pericolosa attività in atto e la necessità, altrettanto pressante, di 

consentire una celere bonifica e/o messa in sicurezza nelle parti prima descritte. 

Invero il vigente codice di rito (artt. 104 e 104 bis disp. atto c.p.p., come 

novellati ed introdotti dalla legge n. 94 del 15 luglio 2009) consente (rectius 
impone) in casi del genere di individuare un idoneo custode che abbia il potere/dovere 

di svolgere anche mansioni di "gestione" su beni di cui sia necessario assicurare 
l'amministrazione. 
Orbene, appare francamente innegabile che tali siano i terreni in parola. 

In primo luogo, infatti, giova rammentare che le aree in esame fanno parte del 
compendio aziendale della Bagnolifutura, ovvero di una Società di trasformazione 
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Urbana costituita al precipuo scopo di curarne la bonifica ed il successivo 

"sfruttamento" per le finalità indicate dagli strumenti urbanistici. 

In secondo luogo, giova ribadire ancora una volta che per molte delle aree in 

questione la previsione di una modalità di custodia "statica" che si limiti ad impedire 

la fruizione e l'accesso ai terreni non consentirebbe di raggiungere in alcun modo le 
finalità cui la misura cautelare del sequestro preventivo è deputata. 

Emblematica è la situazione della colmata e, più in generale del sistema di 
depurazione delle acque di falda: 

Come ampiamente spiegato, infatti, il naturale ed ineludibile corso delle acque 

sotterranee continuerebbe a produrre un massivo inquinamento del mare e della 
fascia di costa anche se l'utilizzo di tali aree e strutture fosse semplicemente 
sottratto a chi ne ha l'attuale disponibilità. 

E' per tale ragione che, in linea con quanto previsto dalla recente novella legislativa 

del 2009, per tali terreni deve essere disposta sin d'ora una modalità di custodia 
"dinamica" che preveda la cogente adozione di una serie di iniziative e misure 

tecniche necessarie a scongiurare il protrarsi della situazione di pericolo per il bene 
ambientale e la pubblica incolumità ed eliminare la stessa. 

In particolare, alla luce dell'inquadramento fattuale e -soprattutto- normativo 
suindicato, si ritiene doveroso indicare analiticamente le iniziative e misure tecniche 

necessarie per ciascuna area che trovano la loro diretta ed agevole scaturigine 
dalla necessità di ricondurre gli obiettivi di bonifica alle previsioni legislative 
ambientali ed urbanistiche attualmente vigenti. 
A ciò deve aggiungersi la previsione un cronoprogramma che consentirà a questa AG 

di esercitare, anche e soprattutto in corso d'opera, il doveroso controllo delle 

attività del custode/amministratore che evidentemente, costituisce propedeutica 

condizione per la permanenza del sequestro con le modalità suindicate. 

In particolare, pertanto, pare necessario prevedere: 

• Per l'area tematica 2 la predisposizione di nuovo progetto di bonifica e/o 

messa in sicurezza permanente che rispetti la destinazione urbanistica 

dell'area prevista dagli strumenti urbanistici (che attualmente contempla la 

realizzazione anche di volumi residenziali) -tempo stimato 6 mesi-

• Per l'area tematica 9, denominata parco dello sport la predisposizione di 

nuovo progetto di bonifica e/o messa in sicurezza permanente che 

considerando anche gli esiti delle emergenze istruttorie per quanto attiene 
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l'illecito smaltimento delle morchie, tenga conto dei limiti tabellari di cui alla 

colonna A del D.M. 471/99 e s.m.i. -tempo stimato 9 mesi-
• Per l'area tematica I, denominata primo lotto parco urbano, lo 

predisposizione ed attuazione di un nuovo progetto di bonifica e/o messa In 
sicurezza permanente, che tenendo conto degli esiti analitici desumibili dalle 

investigazioni espletate, nonché le ritenute irregolarità autorizzatorie per gli 

obiettivi di bonifica delle cd. fasce di rispetto, contempli il rispetto dei limiti 
tabellari di cui alla tabella A del D.M. 471/99 -tempo stimato 12 mesi-

• Per l'area di colmata e la falda acquifera, 
1. nelle more della doverosa rimozione della colmata (ex lege 496/96) 

A) recupero di efficienza del complessivo sistema di messa in sicurezza 
di emergenza già costruito nel 2002 ed in parte implementato nel 2008 , 

funzionale ad evitare lo dispersione degli inquinanti in aria o in mare -

tempo stimato 6 mesi-
B) predisposizione ed attuazione di un sistema stabile e continuo di 
controlli di qualità sulle acque in ingresso ed in uscita dal sistema 

depurativo -tempo stimato 1 mese-

2. all'esito della doverosa rimozione della colmata (ex lege 496/96) 
ridefinizione secondo i parametri normativi della cd. messa in sicurezza 
permanente ed attuazione del progetto di bonifica in senso lato della 
falda a valle idrogeologica dei terreni nella disponibilità di Bagnoli 
futura. 

Per agevolare tali iniziative si ritiene che, almeno allo stato, lo figura maggiormente 
idonea a rivestire le mansioni di custode/amministratore dei terreni in parola sia .u 
Presidente P. T. della Bagnoli futura. 
Appare infatti innegabile che il ruolo ricoperto dall'attuale vertice della STU (che non 

risulta inserito tra gli indagati) induce a ritenere anzitutto pienamente condivisa da tale 
figura, anche e soprattutto sotto il profilo funzionale, /' esigenza di bonifica e/o messa 

in sicurezza del sito in oggetto, evidentemente connessa non solo alla compiuta 
realizzazione dei programmi urbanistici già da tempo approvati, ma anche alla 

salvaguardia della salute dei cittadini e delle matrici ambientali del territorio. 
Appare altresì chiaro che tali delicate funzioni, richiedendo il concerto con gli enti 

territoriali normativamente competenti, possano essere - almeno al/o stato- più 
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correttamente adempiute da chi le ha già in qualche modo curate sino alla data odierna 

per ragioni connesse alle sue funzioni istituzionali. 

P.T.M. 

Il Collegio nella su indicata composizione 

DISPONE 
il sequestro preventivo delle seguenti aree ubicate in Bagnoli nell'ex area industriale 

ILVA ed ITALSIDER: 

• Area tematica 2; 
• Parco dello sport; 
• Area tematica I Parco urbano 
• Area di colmata e l'impianto di disinquinamento delle acque di falda, 

attualmente nella disponibilità della Bagnoli futura. 

ai sensi e per gli effetti dell'art. 104 e 104 bis disp. Att . c.p.p., 

NOMINA 

quale custode/amministratore delle aree suindicate il Presidente PT della Bagnoli 
futura il quale prowederà ad adottare prioritariamente le seguenti iniziative e 
misure tecniche necessarie a scongiurare il protrarsi della situazione di pericolo, nel 
rispetto del cronoprogramma sottoindicato: 

• Per l'area tematica 2 lo predisposizione di nuovo progetto di bonifica e/o 

messa in sicurezza permanente che rispetti lo destinazione urbanistica come 

prevista dagli attuali strumenti urbanistici (che contemplano la realizzazione 

anche di volumi residenziali) -tempo stimato 6 mesi-

• Per l'area tematica 9, denominata parco dello sport lo predisposizione di 

nuovo progetto di bonifica e/o messa in sicurezza permanente che 

considerando anche gli esiti delle emergenze istruttorie per quanto attiene 
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l'illecito smaltimento delle morchie, tenga conto dei limiti tabellari di cui alla 

colonna A del D.M. 471/99 e s.m.i. -tempo stimato 9 mesi-
• Per l'area tematica I, denominata primo lotto parco urbano, la 

predisposizione ed attuazione di un nuovo progetto di bonifica e/o messa in 

sicurezza permanente, che tenendo conto degli esiti analitici desumibili dalle 
investigazioni espletate, nonché le ritenute irregolarità autorizzatorie per gli 

obiettivi di bonifica delle cd . fasce di rispetto, contempli il rispetto dei limiti 
tabellari di cui alla tabella A del D.M. 471/99 -tempo stimato 12 mesi-

• Per l'area di colmata e la falda acquifera, 
nelle more della doverosa rimozione della colmata (ex lege 496/96) 
A) recupero di efficienza del complessivo sistema di messa in sicurezza 
di emergenza già costruito nel 2002 ed in parte implementato nel 2008, 

funzionale ad evitare la dispersione degli inquinanti in aria o in mare - • 
tempo stimato 6 mesi- .. 

B) predisposizione ed attuazione di un sistema stabile e continuo di 

controlli di qualità sulle acque in ingresso ed in uscita dal sistema 
depurativo -tempo stimato 1 mese-

all'esito della doverosa rimozione della colmata (ex lege 496/96) 
ridefinizione secondo i parametri normativi della cd. messa in sicurezza 

permanente ed attuazione del progetto di bonifica in senso lato della 
falda a valle idrogeologica dei terreni nella propria disponibilità. 

Manda alla Cancelleria per la trasmissione al P.M., ai fini della esecuzione, 

anche mediante notifica al Legale rappresentante pro tempore della 
Bagnoli futura ed al Commissario P. T. per la emergenza bonifiche della 

Regione Campania, nonché per J~ immissione in possesso del custode 
AD/N nominato. /. ... y..;.--'~.~~",:. 
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