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TRIBUNALE DI NAPOLI
SEZIONE del Giudice delle indagini preliminari
COLLEGIO ex art. 3 L.123/08

DECRETO di SEQUESTRO
(ARTT.321 E SEG6. C.P.P.)

I Giudici del Collegio istituito ex art. 3 dl 90/08
s dott. Bruno D'Urso Presidente
s dott. Francesco Chiaromonte Estensore
o dott. Lujgi Giordano

Letti gli atti dei pp riuniti n® 13286/07 - 16573 /09 - 45357/12 RG nei confronti di:

MASCAZZINI Gianfranco, nato a Varese il 2.03.1939, quale Direttore
Generale, pro tempore fino al 2 marzo 2009, del Ministero dellAmbiente e della Tutela
del Territorio e del Mare (MATTM);

SANTANGELO Sabatino, nato a Napoli I1.10.1936, quale Presidente pro
tempore della Bagnolifutura spa fino al 2006 e successivamente vice-sindaco pro

tempore del Comune di Napoli;

PAPA Rocco, nato a Napoli '8.01.1947, quale Presidente pro tempore della
Bagnolifutura spa, (dal 23.06.2006 al maggio 2010);

BORGOMEQ Carlo, nato a Napoli in data 31.08.1947, quale Direttore Generale
legale rappresentante della societa Bagnolifutura spa (dal 2002 al 2007). -

HUBLER Mario, nato a Napoli il 12.06.1972, quale Direttore Generale, legale

-



rappresentante della societa Bagnolifutura Spa (dal 30.07.2007 al 05.02.2012);

CALIGIURI Gianfranco, nato a Cosenza il 19.08.1944, quale Direttore Tecnico
della Bagnolifutura, responsabile della pianificazione e dello svolgimento delle attivita di
bonifica;

PALUMBO Maria, nata Napoli il 12.03.1951, quale Direttore Generale del
Centro Campano Tecnologie e Ambiente (CCTA):

CAVALIERE Daniela, nata a Napoli il 18.09.1972, quale responsabile del
laboratorio CCTA;

CALIGIURI Federica, nata a Napoli il 21/03/1976, ivi residente in Via M. Fiore
nr. 19, quale autrice dei prelievi per il campionamento;

CORTELLESSA Gaetano, nato a Vairano Patenora (CE) il 28/08/1948,
residente a Napoli, Via Trovatore nr Bagnolifutura S.p.A., quale tecnico-capo cantiere
della societa Bagnolifutura s.p.a.;

DE VIZIA Emilio, nato a Montefusco (AV) il 14/06/1971, ivi residente Via S.
Antonio Abate n. 5. amministratore protempore della societa De Vizia Transfer S.p.A.,
con sede legale Torino, via Duino n, 136;

DE VIZIA Vincenzo, nato a Montefusco (AV) il 25/07/1938, ivi residente in via
S.Antonio n. 5; amministratore delegato protempore della societa De Vizia Transfer
S.p.A. con sede legale Torino, via Duino n. 136;

MARCHITELLI Angelo, nato a Napoli il 28/09/1971,ivi residente in via
A.Omodeo n°6, quale capo cantiere per le attivita di bonifica esequite dalla societa De
Vizia Transfer S.p.A;

NIGRO Francesco, nato ad Avellino il 26/06/1980, residente a Calitri (AV) in
via Macello nr. 10, ingegnere ambientale; Direttore tecnico di cantiere per conto della
societa De Vizia Transfer S.p.A. a Bagnoli;

MOCCIA Claudio, nato a Napoli (NA) il 21/04/1960, residente a Napoli in via A.
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Carrellinr. 9;
direttore Tecnico, Amministratore della societa Italrecuperi s.r.l, con sede legale a
Pozzuoli (NA), via Provinciale Pianura nr. 39:

IORIO Raffaele, nato a Corbello di Sessa Aurunca (CE) il 22.08.1972, ivi
residente in via Cappella nr. 1, ingegnere preposto alla Direzione Lavori ATI MWH Sp.A,
nell'area di bonifica di Bagnoli, quale responsabile della verifica avanzamento lavori;

IORIO Maurizio, nato a Formia il 24.08.1974, residente a Sessa Aurunca,
frazione Corbello, via Avezzano 17, ingegnere preposto alla Direzione Lavori ATL MWH
S5.p.A, nellarea di bonifica di Bagnoli, quale responsabile del controllo trattamenti e
processi di bonifica;

DE NARDO Alfonso, nato a Bracigliano (Sa) il 30.09.1951, Dirigente
responsabile del Dipartimento Provinciale Arpac di Napoli, dal 01.01.2005 al 07.04.2010:;

-

CELANO Maria Teresa A, nata a Castelluccio Inferiore (PZ) il 21.09.1957,
Dirigente responsabile Area Ambiente della Provincia di Napoli;

PULLI Giuseppe, nato a Lecce il 18.03.1951, coordinatore del Dipartimento
Ambiente del Comune di Napoli.

AMBRETTI Antonio, nato a Napoli il 3.10.1949, ivi residente via Bernardo
Cavallino n 61/C, quale Dirigente delllARPAC, con funzioni di RUP presso il sito di Bonifica
di Bagnoli;

Lette le seguenti imputazioni provvisorie elevate dal P.M.:

Mascazzini Gianfranco, Santangelo Sabatino, Papa Rocco, Carlo Borgomeo, Hubler
Mario, Caligiuri Gianfranco, De Nardo Alfonso

a) per il delitto pp dagli artt 110- 8lcpv- 640 bis- 61 n° 7 cp perche, in concorso e previo
accordo tra loro, ciascuno nelle rispettive qualita indicate in epigrafe, in tempi diversi, in
esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di fare conseguire illecitamente alla
Bagnolifutura i finanziamenti pubblici gia stanziati per la bonifica (e cioe l'intera somma
disponibile presso il MATTM di fondi statali, di cui allart 114 comma 17 legge 388/2000,
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pari a circa 75 milioni di euro/E 75.059.174 49, di cui al Decreto di approvazione del
Procetto di Bonifica del MATTM del 28.07.2003, preordinato ad una destinazione ad uso
residenziale di tutta l'area oggetto di bonifica, dunque con relativo calcolo dei volumi da
bonificare computato sulla base dei limiti di cui alla colonna A della tabella 1 allegata al
DM 471/99 per uso residenziale), con i raggiri ed artifizi di seguito specificati,
inducevano in errore il Ministro competente del MATTM in ordine alla necessita di
autorizzare la prosecuzione dell'attivita di bonifica, non piu necessaria in conseguenza
della sopravvenuta determinazione assunta dalla Bagnolifutura (a partire dalla prima
variante al Piano di Bonifica del 24.11.2006, in attuazione del Piano Urbanistico Attuativo
P.U.A.del Comune di Napoli del 16.5.2005) di derubricare l'obiettivo di bonifica da uso
residenziale ad uso commerciale, In particolare, la Bagnolifutura, dopo la regolare
approvazione del progetto definitivo di bonifica del S.I.N. (Sito di Interesse Nazionale)
area ex Ilva ed Eternit di Bagnoli, di cui al DM del 28.7.2003 citato, avendo operato la
derubricazione della destinazione d'uso di quasi tutte le sub-aree, da uso residenziale ad
uso commerciale-industriale (intervenuta dopo |'approvazione del Piano Urbanistico
Esecutivo, in data 16.5.2005), avrebbe dovuto interrompere lattivita di bonifica,
prendendo atto della inutilita della prosecuzione dell'attivita di bonifica per l'obiettivo d
uso commerciale-industriale delle aree da bonificare, atteso che tutti i suoli delle sub-
aree in esame (in cui il sito industriale & stato suddiviso con la variante del 2006) oggetto
dell'originario Piano di bonifica approvato con decreto MATTM del 28.7.2003, erano gia
ab origine compatibili con i limiti di cui alla colonna B della tabella 1 DM 471/99 e dunque
gia utilizzabili per uso commerciale-industriale, come emerge dai risultati del Piano di
Caratterizzazione effettuato prima dell'inizio dell'attivita di bonifica (ALL A). Invece, i
rappresentanti della Bagnolifutura, previo accordo con il Direttore Generale del
Ministero dellAmbiente Mascazzini, ponevano in essere artifizi, consistiti nel concordare
le pit efficaci strategie per portare avanti il procedimento amministrativo per ottenere
l'autorizzazione al prosieguo dell'attivita di bonifica, facendo apparire il Comune di Napoli
(e non la Bagnolifutura) come 'ente pubblico proponente le richieste di variante al Piano
di Bonifica, nonche raggiri, consistiti nel predisporre e presentare al Direttore Generale
del MATTM Mascazzini piu progetti di "variante” al progetto definitivo di bonifica delle
aree ex Ilva ed ex Eternit del 28.7.2003, che venivano approvati da quest'ultimo, ai sensi
dell'art 252 n 8 Digv 152/2006 (gia art 15 DM 471/99) con Decreti direttoriali ex art 14
ter legge 241/90, per fare conseguire progressivamente alla Bagnolifutura, in relazione a
quasi tutte le sub-aree oggetto del Piano di bonifica, la degradazione dell'originario
obiettivo della bonifica da uso residenziale (di cui alla colonna A tab 1 del DM 471/99) ad
uso commerciale-industriale (col B tab 1 DM 471/99) nonché nel fare apparire




necessaria la prosecuzione dell'attivita di bonifica, con il mantenimento dei cantieri
aperti, con predisposizione di impianti di trattamento dei terreni per lintero ciclo di
bonifica, con appalti e subappalti e con lintero apparato di uomini e mezzi in capo alla
5.T.U Bagnolifutura s.p.a. funzionante ed operativo; per il responsabile del Dipartimento
Provinciale delllARPAC, De Nardo, con funzione di organo locale di vigilanza sull'attivita di
bonifica del S.I.N. di Bagneli, gli artifizi e raggiri sono consistiti nel fare apparire
regolare il prosieguo dell'attivita di bonifica, predisponendo, in concorso e previo accordo
con i responsabili della Bagnolifutura, quale oggetto della Convenzione tra ARPAC e
Bagnolifutura sottoscritta in data 3.3.2006, le "PROCEDURE DELLE ATTIVITA' DI
CONTROLLO ARPAC SUL SITO DI BAGNOLI", propedeutiche al rilascio delle
certificazioni di avvenuta bonifica da parte della Provincia di Napoli, con le quali si
velocizzava l'avanzamento dei lavori e la correlativa riscossione dei SAL annullando il
controllo dell'Arpac sul CCTA per tutta la fase dei controlli post trattamento (durante la
vigenza della variante al Piano di bonifica del 2006) e, a partire dalla variante del 2008,
si eliminavano altresi i controlli post bonifica, anziché rilevare la superfluita del
prosieguo dell'attivita di bonifica, all'esite della degradazione dell'obiettivo di bonifica,
gia operata con la Variante del 24.11.2006.

Il Ministro del MATTM, indotto in errore (dai ragairi ed artifizi suindicati) in ordine alla
formale regolarita del procedimento amministrativo svoltosi presso il proprio ufficio, con
la convocazione da parte del Direttore Generale, Mascazzini, delle rituali Conferenze di
Servizi istruttorie e decisorie, sulla base delle determinazioni conclusive predisposte dal
Direttore Generale all'esito delle Conferenze di servizi decisorie (decreti direttoriali)
emetteva il Decreto MATTM prot. n 3131/QdV/M/DI/B del 24.11.2006 ed il Decreto
MATTM n® 4930 del 2.09.08 e ss (di approvazione delle ulteriori varianti elaborate da
Bagnolifutura) con i quali autorizzava la prosecuzione dellattivita di bonifica, per il
raggiungimento dell'obiettivoe di bonifica ad use commerciale-industriale, che era gia
esistente ab origine, come risulta dal Piano di Caratterizzazione preordinato alla
bonifica, con corrispondente altrui danno. In particolare con le varianti il Mascazzini
acconsentiva alla derubricazione persino in relazione a quelle Aree che, secondo le
destinazioni urbanistiche previste dal PRG e dal PUA e dalla stessa Bagnolifutura nel
Progetto di bonifica, devono essere effettivamente destinate ad uso residenziale, come
I'Area Tematica 2, e, con l'approvazione della variante di cui al Decreto MATTM prot, n®
4930/QdV/M/DI/B del 2.9.08, acconsentiva alla realizzazione di unc strato di messa in
sicurezza permanente, in luogo della doverosa bonifica per una destinazione
residenziale/verde pubblico delle porzioni di verde pubblico del Parco delle Sport.

Ed ancora, i rappresentanti della Bagnolifutura, in concorso con 1l Direttore Generale del



Ministero delllAmbiente Mascazzini ed in esecuzione di un medesimo disegno criminoso,
nredisponendo ed ottenendo [approvazione di progetti di variante che prevedevano, in
considerazione dello scadimento dell'obiettivo di bonifica, il mantenimento in situ di suoli
parzialmente contaminati, conseguivano [ulteriore ingiusto profitto derivante dal
mancato smaltimento di 800.000 mc di rifiuti per un costo di 34.500.000,00 euro.
Infatti, secondo il Progetto originario di bonifica, i rifiuti ed i riporti di suoli inquinati
derivanti dalla bonifica dei suoli (ALL B) dovevano essere asportati dal sito e smaltiti in
discarica al fine di ottenere il rispetto dei limiti della colonna A per I'utilizzo del suolo ad
uso residenziale e la Bagnolifutura aveva assunto (di sequito all Accordo normativo del
26.7.2002, con nota del 23.12.2002) gli oneri derivanti dallo smaltimento di tali rifiuti,
laddove non fosse stata individuata la cava da adibire a discarica; di qui la scelta, non
essendo stata reperita tale cava per la discarica e non volendo la Bagnolifutura né
rinunziare al finanziamento principale della bonifica, né erogare il danaro necessario per
Iadempimento dellimpegno assunto, di risolvere, con lartificio e raggiro delle varianti,
ottenute con laiuto del Direttore Generale del Ministero dellAmbiente, la problematica
dello smaltimento dei Rifiuti e dei riporti di suoli inquinati; infatti con le varianti al
progetto di bonifica si e autorizzato il mantenimento in sito dei rifiuti e dei riporti di
suoli inquinati, che sono stati di fatto riutilizzati, non solo per il consolidamento del
costone dell’Area Pedemontana al piede della collina di Posillipo, come dichiarato, ma
altresi anche per lo strato superficiale di terreno, che invece avrebbe dovuto garantire
"la messa in sicurezza" dell'area, il tutto al fine di conseguire i profitti sopra indicati, con
altrui danno. Inoltre, a distanza di oltre un anno dall'ottenimento della certificazione di
avvenuta bonifica - dic. 2008 - la Variante al Piano di Bonifica del 2008 aveva assentito la
degradazione dell'obiettivo di bonifica, da uso residenziale a commerciale, persino di
quella parte del Parco dello Sport nella quale ricadono le aree gioco per i bambini, aiuole e
prato, che doveva essere bonificata come residenziale (e per superare la condizione di
pericolo derivante dallomessa bonifica si & poi previsto che le aree verdi del Parco
venissero circoscritte da barriere invalicabili per impedire il contatto dermico con il
pubblico, che non potra camminare e sostare liberamente sulle aiuole).

In particolare, il Direttore Generale Mascazzini, che ha governato lintera procedura di
bonifica, come previsto dalla legge (art 252 n® 4 Dlgv 152/2006, gia art 15 DM 471/99)
trattandosi di una bonifica di Sito di Interesse Nazionale (a cominciare dalla fase iniziale
relativa allapprovazione del Piano di Caratterizzazione), anziché prendere subito atto
dell'illiceita dei progetti di variante, atteso che, dallesame dei risultati del Piano di
Caratterizzazione approvato dallo stesso Ministero, emergeva la superfluita della
bonifica per il raggiungimento dell'obiettivo dell'uso commerciale perché gia esistente ab
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origine, ed agire di conseguenza, con artifizi e raggiri, consistiti nel far apparire normale
lo svolgimento dell'attivita di controllo e vigilanza conferita al Ministero dellAmbiente
(ex art 114 comma 19 legge 388/2000 ed art 252 n 4 Dlgvo 152/2006) attraverso la
frequente convocazione ed effettuazione di conferenze dei servizi e di richieste di
pareri tecnici allISS, APAT etc, (che tuttavia non hanno mai ricevuto richieste dal
Ministero di effettuare verifiche tecniche sul sito), induceva in errore, in ordine alla
regolarita della procedura, il Ministro dell Ambiente che pertanto sottoscriveva i DM di
approvazione delle varianti, mentre il Direttore Generale Mascazzini avallava, per
accelerare i tempi, anche il progressivo scadimento della presunta attivita di bonifica,
alleggerendo sempre pid le procedure di controllo, inserite nei documenti progettuali
contenuti nelle varianti del 2006 e 2008 citate, riuscendo a farle approvare dal Ministro.
A tal fine, Mascazzini assumeva, nei momenti cruciali, iniziative propositive per il
superamento delle criticita ambientali, portando avanti [attivita di bonifica, per
consentire alla Bagnolifutura l'acquisizione, oltre che dei finanziamenti sopra indicati, di
ulteriori finanziamenti pubblici, pari a 22 milioni di euro, relativi al Parco dello Sport,
fondi FESR, in scadenza al 31.12.2008. Il tutto, di concerto e previo accordo con i
responsabili di Bagnolifutura e con Arpac, al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto
profitto, con altrui danno (ALL 1 verbale del 12.06.2008 ).

Dei contributi, Statali e Regionali, deliberati complessivamente per la bonifica e per le
opere pubbliche, pari a 268.972.980 milioni di euro, & stato finora incassato, in relazione
ai successivi stati di avanzamento lavori -SAL- limporto di 136.386.337 di euro, in danno
dello Stato e della Regione Campania (ALL C).

Con l'aggravante del danno patrimoniale di rilevante gravita.

Commesso in Napoli a partire dal 2006 e fino al 14.4.2011 (data di incasso della quarta
rata dei finanziamenti pubblici)

Mascazzini Gianfranco, Caligiuri Gianfranco, Santangelo Sabatino, Papa Rocco, Carlo
Borgomeo, Hubler Mario, De Nardo Alfonso

b) per il reato pp dagli artt. 110- 434 1 e 2 comma cp perché, in concorso tra loro, quali
responsabili a diverso titolo della bonifica del Sito di Interesse Nazionale di Bagnoli,
ciascuno nelle qualita indicate in epigrafe, e con le condotte di seguito specificate,
commettevano fatti diretti a cagionare, ed effettivamente cagionavano, un disastro
ambientale.

In particolare i responsabili della Bagnolifutura s.p.a. nel presentare al Direttore
Generale del MATTM Mascazzini (che ne predisponeva le approvazioni) i Progetti di



Variante al Piano di Bonifica, al fine di portare avanti l'attivita di bonifica (nonostante
che l'operata derubricazione dell'obiettivo della bonifica da residenziale a commerciale
non la rendesse pil necessaria) al fine di percepire il corrispettivo di cui ai finanziamenti
pubblici erogati in funzione degli stati di avanzamento lavori - SAL - e mantenendo in sito
i rifiuti per risparmiare sui costi ed accelerare |'attivita di presunta bonifica, secondo
quanto gia specificato al capo a), previo accordo con il direttore del Dipartimento
Provinciale dell'Arpac, che sottoscriveva la Convenzione tra Arpac e Bagnolifutura in data
3.3.2006, inserivano nei Progetti di Variante anomale ed inadeguate Procedure delle
attivita di controllo dell'Arpac sul sito di bonifica di Bagnoli, del tutto difformi rispetto
al Protocollo di cui alla Circolare ISS del 3.6.03, in virtlu delle quali le analisi dei terreni
in relazione all'intero ciclo dell'attivitd di bonifica su tutte le Aree Tematiche - dalla
caratterizzazione di dettaglio, allo scavo con rimozione, ai trattamenti, reinterri e finale
messa in sicurezza- venivano affidate al laboratorio interno della Bagnolifutura CCTA,
diretto da Palumbo Maria, essendosi concordato che |'Arpac dovesse soltanto assistere
ed avallare (sottoscrivendo i certificati del laboratorio CCTA) le analisi che il laboratorio
campionava, conservava ed analizzava con propria strumentazione, senza alcuna verifica
in contraddittorio da parte del RUP Arpac e del personale dislocato in cantiere, il quale
non era stato munito neppure di propria striimentazione tecnica per svolgere i controlli.

Al fine di superare le criticita ambientali rilevate dalla Provincia, che aveva inizialmente
rifiutato di certificare le aree ad uso residenziale-verde pubblico del Parco dello Sport
(che avevano comportato la sospensione dell'attivita di bonifica da ottobre 2007 a
maggio 2008, e poi fino a dicembre 2008) e per non perdere i finanziamenti POR in
scadenza al 31.12.2008 (relaz Corte dei Conti p 54 ALL 2), i responsabili della
Bagnolifutura predisponevane la richiesta di Variante al Piano di Bonifica del 2008, in
concorsa e previo accordo con il Dirigente dell Arpac e con Mascazzini, Direttore
Generale del MATTM, organo statale pubblico di vigilanza sulla attuazione del Piano di
Bonifica di Sito di Interesse Nazionale, ex art 252 n 4 Dlgs 152/06 e art 114 n 19 Legge
388/2000, il quale, dopo avere approvato la prima Variante al Piano di Bonifica del 2006,
senza rilevare che il nuovo obiettivo di bonifica previsto nella stessa era superfluo alla
luce dei dati contenuti nel Piano di Caratterizzazione, approvava e avallava anche la
Variante al Piano di Bonifica del 2.9.2008, con la quale, per sbloccare il Parco dello Sport
ed accelerare i tempi della bonifica, si inserivano Procedure di Controllo ancora pit
semplificate "Linee guida ai fini del rilascio della certificazione di avvenuta bonifica”
(ALL10) con le quali si velocizzavano le procedure di controllo propedeutiche al rilascio
della Certificazione di avvenuta bonifica da parte della Provincia, nonché si decideva
I'eliminazione dei controlli post bonifica, non prevedendo alcun controllo da parte




dell'organo di vigilanza Arpac (obbligatorio ex L 10/98) neppure in relazione alla pid
delicata fase finale della cd "messa in sicurezza” (cioé lapposizione di uno strato
superficiale di terreno di profondita di cm 60/Imt) alla cui corretta realizzazione,
invece, & condizionato il raggiungimento dell'obiettivo del Piano di bonifica con messa in
sicurezza (ex artt. 5-10 DM 471/99). ed infatti il Rup Arpac si & limitato, come
prescritto nelle Procedure, ad effettuare soltanto una verifica documentale altimetrica,
senza svolgere alcuna analisi per verificare [inquinamento dello strato di terreno
superficiale.

Tutti, in tal modo, concorrevano con la propria condotta a cagionare un disastro
ambientale, derivante dallintervenuto aggravamento dello stato di_contaminazione dei
terreni all'esito della bonifica, rispetto allo status quo ante, riscontrato all'esito del
confronto (operato dal CT Dr Auriemma) tra le analisi pre bonifica 2” fase effettuate
dalla Bagnolifutura-rectius Bagnoli s.p.a- e le analisi post bonifica effettuate dallorgano
di controllo Tecnico-Amministrativo ARPAC -PROVIMNCIA di Napoli ai fini del rilascio dei
certificati di avvenuta bonifica: e cié persino in relazione ad alcune porzioni di terreno
che erano, gia ex ante bonifica, compatibili con i valori ad uso residenziale, di cui alla
colonna A, e che non avrebbero dovuto essere affatto movimentate,

In conseguenza dell'accertato miscelamento e della gestione illecita dei rifiuti pericolosi
in corso di bonifica (di cui ai capi che seguono) che hanno comportato un incremento del
rischio e della pericolosita ambientale e per la salute umana per la maggiore mobilita
delle sostanze pericolose che, se aggregate, risultano pit stabili, all'esito dei carotaggi e
delle analisi effettuate, sulle Aree gid certificate come bonificate, dal laboratorio
italiano di Treviso- Chelab- con riscontro a campione di altro laboratorio di Torino -
Theolab-, nonché del laboratorio MAXXAM del Canada, tutti internazionalmente
accreditati nonché all'esito del confronto "georeferenziato” tra il risultato delle analisi e
i dati contenuti nel Piano di Caratterizzazione si e accertato non solo che | terreni non
sono stati affatto bonificati, ma altresi che la contaminazione, all'origine a macchia di
leopardo, e stata spalmata su tutte le aree, alle diverse profondita dei terreni,
cagionando un danno ambientale rilevante ed irrimediabile, ulteriormente aggravato dalla
mancata messa in sicurezza con lo strato di terreno superficiale -di spessore da cm 60
ad 1 mt- (di cui all'art 10 DM 431/99), avendo le analisi del terreno accertato che lo
strato di terreno superficiale & ancora pil inquinato dei terreni sottostanti.

In tal modo si determinava una condizione di pericolo ambientale, con una immensa
capacita diffusiva che coinvolge 'ambiente e lintegrita della salute di un numero non
individuabile di persone, considerato che larea ex industriale e adiacente alle zone
residenziali (Cavalleggeri d'Aosta, Bagnoli e Posillipo) ed e prevista la realizzazione di
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ulteriori insediamenti residenziali allinterno del sito (Area Tematica 2- Area Tematica
3-Insediamenti urbani integrati) e tenuto conto altresi dellindeterminato numero di
utenti dei Parchi (Parco dello Sport e Parco Urbano) e delle aree turistiche-ricettive,
Porta del Parco, gia aperta al pubblico, inaugurata a luglio 2012, ed il Parco dello Sport,
con la presunta bonifica ultimata ed in via di apertura al pubblico.

Commesso in Napoli fino al gennaio 2012 (data in cui & stata sospesa l'attivita di bonifica)

De Nardo Alfonso, quale responsabile del Dipartimento Provinciale dell’ARPAC

c) per il delitto pp dagli artt. 81 cpv-479 in relazione all'art 476 cp perché, con piu azioni
esecutive di un medesimo disegno criminoso in tempi diversi, nella qualita di responsabile
del Dipartimento Provinciale dellARPAC (che ha predisposto e concordato con la
Bagnolifutura, le "PROCEDURE DELLE ATTIVITA' DI CONTROLLO ARPAC SUL SITO
DI BAGNOLI", di cui alla Convenzione tra ARPAC e Bagnolifutura sottoscritta in data
3.3.2006, propedeutiche al rilascio delle certificazioni di avvenuta bonifica da parte della
Provincia di Napoli, nelle quali sono inserite anomale ed inadeguate modalita di controllo,
del tutto dif formi rispetto al Protocollo di cui alla Circolare ISS del 3.06.03, attestava
falsamente, nelle relazioni conclusive dei controlli effettuati dallARPAC sull'attivita di
bonifica, ex 248 comma 2 Dlgve 152/06, sulla scorta delle quali la Provincia (che non &
munita di propria strumentazione tecnica) ha emesso le certificazioni di avvenuta
bonifica, con riferimento alle sequenti Aree Tematiche:

Area Tematica Porta del Parco (relazione ex 248 n 9325 del 13.09.07);

Area Tematica 2 (relazione ex art 248 del 27.11.2008 prot 13026);

Area Tematica Parco Urbano lotto I (relazione ex 248 n 8150 del 29.07.2009):

Parco dello Sport (relazione ex 248 del 14 aprile 2008 prot 4270);

che gli obiettivi di bonifica previsti nei progetti sono stati "conseguiti con la rimozione di
tutti | suoli e | riporti risultati contaminati al di sopra dei limiti di legge e con la
ricostruzione superficiale con materiali idoner in funzione delle destinazion: duso”, fatti
dei quali 'atto era destinato a provare la verita.

Invece, non solo l'obiettivo di bonifica, indicato in relazione alle aree destinate ad uso
commerciale-industriale, non & stato "conseguito” essendo gia esistente prima dell'inizio
della bonifica, ma altresi dai risultati delle analisi sui terreni delle Aree sopra indicate, di
cui alle consulenze tecniche agli atti, nonché dal confronto tra le analisi pre-bonifica
effettuate dalla Bagnolifutura e post-bonifica effettuate da Arpac-Provincia, & emerso
che, all'esito della presunta attivita di bonifica, | terreni, sia profondi che superficiali,
risultano pit contaminati rispetto allo stato di inquinamento pre-bonifica e che lo strato
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superficiale del terreno utilizzato per la "messa in sicurezza”, sul quale I'Arpac, la
Provincia e il Ministero dellAmbiente non hanno svolto alcun controllo analitico, risulta
ancora pil inquinato del terreno profondo.

Commesso in Napoli fino al 29.07.2009

Celano Maria Teresa, Dirigente responsabile Area Ambiente della Provincia di Napoli.

d) per il reato pp dagli artt 40 cpv-449-434-cp perche, quale responsabile dellUfficio
Tutela del Suolo-Bonifica Siti-Gestione Tecnica dei Rifiuti della Provincia di Napoli,
preposto al controllo della bonifica del S.I.N. di Bagnoli, in violazione delle disposizioni di
cui allart 12 DM 471/99- artt 247 n® 12- 248- Digvo 152 /06, accettando le procedure di
controllo decise in relazione alla bonifica del SIN di Bagnoli, concordate tra Arpac e
Bagnolifutura, oggetto della Convenzione del 3.3.06, che non offrivano garanzie in
relazione alla correttezza ed efficacia dell'esercizio dell'attivitd di controlle svolta
dallARPAC, nonché omettendo (ex art 12 n 4 DM 471/99 / Titolo V parte quarta Digvo
152/06) di disporre leffettuazione di verifiche tecniche sullo strato di terreno
superficiale della "messa in sicurezza”, nonché omettendo ulteriori ed adequate verifiche
tecniche durante tutte le fasi di svolgimento dellattivita di bonifica, confidando
ingiustificatamente nelle relazioni conclusive ex 248 Dlgvo 152/06 dell'Arpac, ed
accettando anche le inadeguate procedure di controllo propedeutiche al rilascio della
Certificazione di avvenuta bonifica, inserite nella Variante al Progetto di Bonifica del
24.11.2006 (cap 12), e le "Linee guida ai fini del rilascio della certificazione di avvenuta
bonifica” inserite nella variante del 2008, ed accettando l'evidente anomalia della prassi
di indicare, nel corso di periodiche riunioni con la Bagnolifutura (soggetto controllato) e
con I'Arpac (soggetto controllore) le modalita dei controlli a farsi, indicando in anticipo al
soggetto controllato 1 giorni e le celle sulle quali sarebbero stati eseguiti | campionamenti
ed | cumuli di terreno in uscita dai trattamenti sui quali la Provincia avrebbe svolto i
controlli, cagionava un disastro ambientale. Con tali condotte, sussistendo a carico della
Dirigente della Provincia l'obbligo giuridico di impedire, quale Autorita preposta alla
vigilanza ambientale, il verificarsi del disastro ambientale descritto al capo b), lo
cagionava, atteso che, se fossero stati effettuati i dovuti controlli, e non fossero state
accettate le modalita e le procedure di bonifica e di controllo predisposte da
Bagnolifutura, in accordo con Arpac e Ministero dellAmbiente, si sarebbe impedito il
verificarsi del disastro ambientale.

In particolare, con riferimento all'area del Parco dello Sport, in relazione alle riunioni
sopra citate, la Celano non si opponeva alla decisione, assunta inizialmente, nella riunione



svoltasi in data 5.11.2007, di non procedere, allo stato, al campionamento del materiale di
ricostruzione superficiale (la cd messa in sicurezza), non rivedendo il precedente accordo
e tutta la metodologia dei controlli in corso, neppure dopo aver rilevato gravi criticita
ambientali, che avevano imposto la sospensione del rilascio della certificazione, dalla
stessa Celano disposta in data 10.1.2008, con riferimento alle aree a destinazione d'uso
verde pubblico residenziale del medesimo Parco dello Sport, poi certificate, senza
richiedere controlli, quantomeno sulle celle adiacenti a quelle accertate come
contaminate (ritenendo sufficiente lo scavo della sola cella contaminata), e certificando
I'avvenuta bonifica sulla base della misura di sicurezza di spessore di 1 mt, decisa con la
variante del 2008, senza alcun controllo analitico sul terreno utilizzato per la messa in
sicurezza (né di Arpac, né di altra autorita di controllo).

Inoltre, la Celano ometteva di valorizzare le varie criticita evidenziate dai tecnici del
proprio ufficio, con la relazione del 19.5.2008, pure allegata alla certificazione del
maggio 2008, quali: la costante presenza di contaminazione da composti organici (IPA E
PCB) che secondo il progetto di bonifica, richiamato dall'analisi di rischio inserita nella
variante del 2006, dovevano essere completamente asportati; la non piu giustificata
mancata ricerca dei PCB: [linattendibilita dell’Analisi di Rischio prodotta dalla
Bagnolifutura, (effettuata dall'Universita di Milano su incarico della Bagnolifutura) per
attestare la compatibilita ambientale del sito ed ottenere la certificazione, sia perche
era stata effettuata successivamente alla bonifica, sia perché i dati statistici, forniti
dalla Bagnolifutura all'Universita di Milano, erano di parte (cioé del CCTA) e dunque non
controllati e controllabili, e percié non potevano costituire un af fidabile presupposto da
cui scaturiva I'attendibilita dellAdR; e cid, invero, anche in relazione alla ulteriore AdR
specifica per l'area effettuata dalla Bagnolifutura, sulla cui base é stata rilasciata la
certificazione di avvenuta bonifica, senza che sia stata effettuata la bonifica, come
prevista dalla legge, cioé con il rispetto dei limiti della colonna A.

Invece, nonostante 'anomalo svolgimento della presunta attivitd di bonifica, rilasciava le
certificazioni di avvenuta bonifica, di cui al capo che segue, in relazione alle Aree
Tematiche del sito di bonifica di seguito indicate.

Commesso in Napoli- Bagnoli, a partire dalla data di inizio dell'attivita di bonifica fino al
gennaio 2012.

Celano Maria Teresa

e) per il reato pp dagli artt. 81 cpv., 379 cp perché, nella qualita di responsabile
dell'ufficio preposto al controllo della bonifica del S.I.N. di Bagnoli, in esecuzione di un




medesimo disegno criminoso, con le condotte omissive indicate al capo che precede,
nonché omettendo di rilevare (ex art 12 n°1 DM 471/99-art 247 n 13 Dlgvo 152/06) che,
in considerazione dei risultati del piano di caratterizzazione, era superflua la
prosecuzione dell'attivita di bonifica per il raggiungimento dell'obiettivo di uso
commerciale, previsto dai progetti di variante che hanno degradato l'obiettivo di bonifica
da residenziale a commerciale, essendo tutte le Aree oggetto di bonifica, gia prima della
stessa, compatibili con luso commerciale-industriale, di cui alla colonna B, aiutava la
Bagnolifutura ad assicurarsi il profitto del reato di cui al capo @) consentendole
I'avanzamento dei lavori finalizzato allincasso delle erogazioni finanziarie pubbliche
legate ai SAL, rilasciando le certificazioni di avvenuta bonifica, in relazione allarea ex
Italsider S.I.N. "Bagnoli - Coroglio”, con riferimento alle sequenti Aree Tematiche:

- Area Tematica Porta del Parco, (certificazione ex 248 2 comma Dlgvo 152/06, del 29
gennaio 2008 - Determinazione n.1091-prot. reg. det. n. 04 del 29.01.2008);

-Area Tematica 2a strutture turistiche (certificazione ex art 248 Dlgvo 152/06, dell'll
dicembre 2008 - Determinazione n.14866 -prot. reg. det. n. 99 del 2008);

- Area Tematica Parco Urbano lotto I funzionale di circa 298.000 mq (certificazione ex
248 2 comma Dlgvo 152/06 del 30 settembre 2009- Determinazione n.10552-prot. reg.
det. n. 103 del 28.09.2009);

-Parco dello Sport - 1° Lotto, Aree a destinazione commerciale/industriale
(certificazione ex 248 2 comma Dligvo 152/06 del 28 maggio 2008-Determinazione
n.6140 -prot. reg. det. n. 41 del 28.05.2008):

- Parco dello Sport Aree Residenziali relative al 1° Lotto ed Aree Residenziali e
Commerciali relative al 2° Lotto (certificazione ex 248 2 comma Dlgvo 152/06 del 30
dicembre 2008-Determinazione n. 15773-prot. reg. det, n.107 del 29.12.2008)

Commesso in Napoli fino al 30.09.2009 in relazione al rilascio delle certificazioni di
avvenuta bonifica, e successivamente in relazione alla prosecuzione dellattivita di
bonifica fino al gennaio 2012,

Caligiuri Gianfranco, Cortellessa Gaetano, Palumbo Maria, Cavaliere Daniela, De
Vizia Emilio, Nigro Francesco, Moccia Claudio, De Vizia Vincenzo, Marchitelli Angelo:

f) del reato pp dagli artt. 256 comma 3 seconda ipotesi e comma 5 Dlgv 152/06, 81 cpv,
110, 112 n 3 cp perche, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, In concorso tra
loro, ciascuno nelle qualita e funzioni indicate in epigrafe - Caligiuri Gianfranco, De Vizia
Emilio, De Vizia Vincenzo e Palumbo Maria anche determinando a commettere il reato |
propri dipendenti, rispettivamente Cortellessa, Marchitelli, Nigro e Cavaliere- con le
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condotte di sequito specificate, effettuavano la miscelazione di rifiuti pericolosi -
almeno 78 530 tonnellate di morchie oleose- che venivano ricollocati e smaltiti nel sito di
bonifica (anziché, come dovuto in discarica specializzata, trattandosi di rifiuti
permanenti non suscettibili di trattamento) ed in tal modo realizzavano sulle aree
oggetto dell'attivita di bonifica, nel caso in esame nellarea Parco dello Sport -cd campo
americano-, una discarica non autorizzata destinata in parte allo smaltimento di rifiuti
pericolosi.

In particolare:

- il direttore tecnico della Bagnolifutura, Caligiuri (a partire dalla sottoscrizione della
nota del 17.09.2007) disponeva la miscelazione di rifiuti pericolosi, in concorso e previo
accordo con la responsabile del laboratorio interno della Bagnolifutura CCTA, Palumbo, la
quale con Cavaliere Daniela sottoscriveva false certificazioni di analisi dei terreni
provenienti dal ciclo di bonifica, qualificando le morchie oleose quali terreni di riporto C,
al fine di consentirne la movimentazione ed il trasporto all'interno del sito di bonifica e di
seguito la miscelazione dei rifiuti pericolosi con i terreni da sottoporre ai trattamenti o
I'interramento tal quale nel sito di bonifica dell'area dello Sport (cid al fine di evitare lo
stop ai lavori, in conseguenza dellimpossibilita di procedere allo smaltimento dei rifiuti
pericolosi, avendo la Bagnolifutura esaurito le risorse finanziarie):

- Cortellessa, quale capo cantiere della Bagnolifutura, in attuazione delle disposizioni
impartite dal Caligiuri, effettuava e comunque disponeva la miscelazione dei rifiuti
pericolosi di cui trattasi;

- Emilio De Vizia, quale responsabile della De Vizia Tranfer spa, incaricata
dell'effettuazione dei trattamenti dei terreni in fase di bonifica del Parco dello Sport, in
concorso con il direttore tecnico della De Vizia, Nigro, accettava di effettuare il
miscelamento dei rifiuti nella medesima area di cantiere del Parco dello Sport (in cambio
di accordi a lui favorevoli nella quantificazione dei pagamenti e per il rinnovo del
contratto necessario per la prosecuzione dei lavori);

- il responsabile della Italrecuperi, Moccia, ditta preposta (in subappalto della DECA)
all'attivita di bonifica sullArea Parco dello Sport, produttrice dei rifiuti, al fine di
impedire il blocco dell'attivita di bonifica, in conseguenza della mancata disponibilita
finanziaria necessaria per lo smaltimento dei rifiuti, ed allo scopo di continuare a
percepire i proventi alla stessa relativi, previa miscelazione delle morchie con il terreno,
provvedeva al trasporto ed alla consegna dei terreni contenenti rifiuti pericolosi alla De
Vizia, che li riceveva e li miscelava al terreno da sottoporre ai trattamenti per
ricollocarli nellarea oggetto di bonifica;

- De Vizia Vincenzo e De Vizia Emilio, quali amministratori della De Vizia Transfer, con le




medesime modalita organizzative, in concorso con Marchitelli, dipendente della De Vizia
Transfer con la qualifica di capo cantiere, che dirigeva materialmente le operazioni di
interramento, organizzavano ed effettuavano sull'area del Parco dello Sport (ex campo
americano) previo trasporto dei rifiuti pericolosi miscelati al terreno, linterramento
clandestino_di_un_guantitativo imprecisato di_morchie, in particolare svoltosi sabato e
domenica 6 e 7 ottobre 2007, nascondendo i rifiuti sotto alcune rampe di terreno,
realizzate ad hoc, in un luogo non identificato allinterno dell'area di cantiere del Parco
dello Sport.

In Napoli commesso a far data dal 24.09.07 (trasporto e miscelazione di morchie) e dal
6 e 7 ottobre 2007 (trasporto, miscelazione ed interramento delle morchie) fino ad
epoca imprecisata.

Palumbo Maria, Cavaliere Daniela, Caligiuri Gianfranco:

g) per il reato pp dagli artt 110-483- ¢cp in relazione all'art 258 n® 4 Dlgv 152/06 perche,
in concorso tra loro, ciascuno nelle qualita indicate in epigrafe, il Caligiuri, quale
richiedente, e le altre due, quali esecutrici, formavano e sottoscrivevano certificazioni di
analisi fornendo false indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche
chimico-fisiche dei rifiuti, ed in particolare per avere qualificato le morchie oleose quali
terreni di riporto C nel certificato CT 1999/07 del 10.09.07, in cui si indicava un valore
di idrocarburi ribassato a 2,260,4, al fine di qualificare il terreno quale riporto C, come
specificato al capo che seque.

Commesso in Napoli- Bagnoli, in epoca anteriore e prossima al 24 settembre 2007

Palumbo Maria, Cavaliere Daniela, Caligiuri Federica, Caligiuri Gianfranco:

h) per il delitto pp dagli artt 110 - 81 cpv - 479 cp in relazione all'art 476 cp, perché, con
una pluralita di condotte in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra
loro, la prima quale legale rappresentante Direttore Generale della s.c.ar.l. di proprieta
della Regione Campania (52%), dellARPAC (247%) e della Bagnolifutura spa (24 %),
denominata Centro Campano Tecnologie e Ambiente (CCTA), nonché quale responsabile
del Servizio di laboratorio di Analisi del Dipartimento di Ingegneria dei Materiali
dellUniversita Federico II, la seconda quale responsabile del laboratorio di analisi
inferno al cantiere Bagnolifutura, CCTA, la terza quale autrice dei prelievi per il
campionamento, redigendo i relativi verbali, il quarto nella qualita di Direttore Tecnico
della Bagnolifutura e quale richiedente, formavano e sottoscrivevano certificazioni di
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analisi dei terreni materialmente redatte e sottoscritte dalle prime due durante tutte le
fasi della procedura di bonifica, risultate false, all'esito dei riscontri documentali con i
FIR e con le celle di scavo;

in particolare formavano:

- i certificati di analisi n® CT 1969/03/07 del 3.9.07 e n° CT 1999/07 del 10.9.07,
entrambi utilizzati per accompagnare le morchie di cui alla gestione illecita di cui al capo
f) come risulta dalle note di trasporto, falsi in quanto relativi ai terreni provenienti dalle
celle OS5 3/16 A e OSS 3/16 D, che, alla data della sottoscrizione degli stessi, non
erano state ancora scavate, essendo state scavate oltre otto mesi dopo, e precisamente
in data 28 maggio 08, nonché, quanto al certificato del 3.9.07, non essendo stato
rinvenuto presso la sede della ditta Italrecuperi, produttrice del rifiuto, alcun
formulario di identificazione rifiuto (FIR) che attesti lo smaltimento dei rifiuti
pericolosi oggetto delle analisi suindicate:

- il verbale di campionamento n 60/2007, effettuato da Caligiuri Federica in data
5.9.2007, falso in quanto nello stesso si fa riferimento alle medesime celle su indicate;

- i certificati di analisi del CCTA falsi, trattandosi di analisi: a) effettuate in contrasto
con le procedure indicate dallTIstituto Superiore di Sanita ed internazionalmente
accettate perché prive dei Controlli di Qualita (secondo le procedure denominate Quality
Control e Quality Assurance); b) contraddette dalle analisi svolte, sui terreni certificati
come bonificati, da un laboratorio italiano di Treviso (CHELAB) e riscontrate a campione
da due laboratori internazionalmente accreditati, il laboratorio canadese MAXXAM e il
laboratorioc THEOLAB di Torino (analisi effettuate da entrambi i laboratori con Controllo
di Qualita); ¢) smentite dalle analisi effettuate da altro laboratorio per conto
dell'imprenditore De Maio (che ha lavorato in sub appalto sui cantieri di bonifica di
Bagnoli):

- false analisi di rilievi ambientali con riferimento alle misurazioni delle fibre
aereodisperse, in relazione al cantiere ex Eternit dove € in atto la rimozione
dellamianto, atteso che le 780 analisi esaminate, misurate nellarco di un anno di
rilevamenti, riportano sempre valore "fibre 0", laddove le misurazioni effettuate dal
CISAG dell Universita FedfericoIl, nelle stesse date in cui anche il CCTA ha effettuato i
rilievi (gg 15-16-17 luglio 2009), non registrano mai un valore zero, com'@ normale in area
prospiciente un cantiere ove & in atto la rimozione di MCA. (ALL 3)

Accertato in Napoli-Bagnoli fino al dicembre 2009,

Pulli Giuseppe, quale coordinatore responsabile del Dipartimento Ambiente del
Comune di Napoli.
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1) per il reato pp dagli artt 81cpv, 379 cp perche, in esecuzione di un medesimo disegno
criminoso, nella qualita di responsabile del Dipartimento Ambiente del Comune di Napoli,
aiutava gli autori del reato sub a) ad assicurarsi il profitto di tale reato, emettendo
"pareri” di supporto tecnico per giustificare ed avallare le richieste di variante al Piano di
Bonifica che consentivano la bonifica secondo la tab 1 colonna B DM 471/99, in luogo della
colonna A (le quali varianti venivano approvate dal Mascazzini -MATTM proprio
attraverso la "presa datto” dei pareri espressi dall'ufficio Dipartimento Ambiente del
Comune di Napoli).

In particolare, con riferimento al Parco dello Sport, dopo aver egli stesso rilevato, ad
opere di bonifica ultimate, che la porzione del Parco dello Sport (lungo via Cattolica)
adibita a parco giochi per i bambini era stata bonificata secondo la colonna B
(destinazione commerciale) anziché secondo la colonna A (destinazione residenziale),
invece di esprimere il parere, nel senso di richiedere leffettuazione immediata della
bonifica come per legge, agevolava la Bagnolifutura (che avrebbe dovuto provvedere allo
smaltimento all'esterno dei rifiuti e dei riporti provenienti dalla bonifica) redigendo la
nota del 13.04.2010 prot n 360, con la quale of friva i suggerimenti tecnici per superare la
criticita della omessa bonifica. Inoltre, con la nota prot. 93 trasmessa al MATTM in data
01.02.2010 si faceva promotore, presso il Ministero dell Ambiente, della quinta richiesta
di Variante al Piano di Bonifica per l'ottenimento dellulteriore derubricazione della
bonifica da uso residenziale ad uso commerciale dell'area su cui ricade la MISE (messa in
sicurezza di emergenza) costituita dalla Barriera Idraulica.(ALL 4)

Commesso in Napoli fino il 13.04.2010

Iorio Raffaele e Iorio Maurizio:

I) per il reato pp dall'art. 379 cp perché, nelle qualita di responsabili della Direzione
Lavori ATI MWH spa, essendo consapevoli della illecita gestione dei rifiuti di cui al capo
f), pur non concorrendo in tale reato, aiutavano i legali rappresentanti della Bagnolifutura
ad assicurarsi il profitto del reato di cui al capo a), non operando in conformita al ruolo di
controllori della regolarita dell'attivita svolta sul cantiere di bonifica.

Accertato in Napoli in epoca anteriore e prossima al 24.09.2007

Caligiuri Gianfranco, Palumbo Maria, Cortellessa Gaetano, Ambretti Antonio



m) per il reato pp dagli artt 40 cpv, 449, 434 cp perche, ciascuno nelle qualita sopra
indicate e con le condotte di sequito specificate, quali responsabili a diverso titolo delle
misure di messa in sicurezza di emergenza sull'Area della Colmata di Bagnoli (che serve a
garantire una adeguata sicurezza sanitaria ed ambientale del sito contaminato in attesa
della bonifica) consistenti in una barriera idraulica di emungimento con relativo impianto
di trattamento, in una barriera idraulica di ricarica e nellimpermeabilizzazione dell'area
di Colmata, ricadente in area riconosciuta S.I.N. (sito di interesse nazionale) insistente
sulla costa dell’area ex industriale Ilva Italsider, non impedivano la propagazione degli
inquinanti provenienti da monte, ed in particolare lo sversamento continuo in mare degli
inquinanti organici IPA e PCB, in quantita che, in relazione al sedime (rapporto di prova
Arpac n 494 del 21.05.2012- Chelab n 12/000181145) insistente nella vasca in
calcestruzzo sul fronte della colmata direttamente a contatto con le acque marine,
superano di uno o due ordini di grandezza (10/100) le Concentrazioni Soglia di
Contaminazione (CSC) per le acque sotterranee definite dalla legge (Dlgs 152/2006) per
la presenza di tutti i 13 composti analizzati degli IPA (Idrocarburi Policiclici Aromatici)
e di IPA totali, e per il campione "acqua di scarico-Rivolo” (campione Arpac 25/G6T/12-
rapperto di prova Chelab n 12000181146-Arpac che non ha effettuato la determinazione
dei componenti organici), per la presenza Jui 7 composti di IPA e IPA totali (il confronto
dei valori analitici rilevati anche con gli standard di qualita dei sedimenti di acque marino-
costiere ex DM 367/2004 evidenzia un generale superamento degli stessi, e per gli IPA
totali la percentuale di superamento & pari al 37491%), cagionavano un disastro
ambientale determinando una situazione di pericolo per |'ambiente e per |'uomo,
derivante dallo sversamento in mare dei pericolosi inquinanti cancerogeni provenienti da
monte, in conseguenza del cattivo funzionamento della Barriera idraulica, omettendo il
controllo su altri scarichi di acqua, quale i1l Rivolo, che confluendo nella vasca in
calcestruzzo della Colmata, veicola gli inquinanti direttamente in mare, nonché omettendo
di effettuare la messa in sicurezza del suolo della Colmata, atteso che il geotelo in HDPE,
che dovrebbe isolare | materiali contaminati stivati nel corpo della Colmata dallambiente
subaereo, & risultato in condizioni di degrado, in pit punti affiorante e lacerato.

In particolare:

- il responsabile tecnico della Bonifica della Bagnolifutura spa, Caligiuri, ed il delegato al
controllo della Barriera Idraulica, Cortellessa, per avere, nella predisposizione e
gestione e controllo della Messa in Sicurezza di Emergenza (da ora in poi MISE) dellarea
di Colmata, omesso di verificarne 'effettiva operativita;

- la Palumbo, quale responsabile del laboratorio interno di Bagnolifutura CCTA, preposto
alla verifica della funzionalitd della Barriera Idraulica con analisi mensili, e comunque al



controllo della sicurezza sanitaria ambientale del sito, per non aver effettuato le analisi
idonee a verificare la sussistenza di propagazione di inquinanti pericolosi sul sito di
Colmata, ed anzi, per aver omesso di munire il laboratorio di adeguati strumenti idonei a
rilevarli (le analisi degli idrocarburi totali ed IPA del laboratorio CCTA, di cui al
campionamento del 7 e 10 maggio 2012 disposto da questo ufficio, riportano, per la quasi
totalita dei rapporti di prova, la non rilevabilita delle concentrazioni di questi composti
nella matrice analizzata dovuta alle limitazioni della capacita di rilevabilita strumentale
della metodologia utilizzata dal laboratorio):

- Ambretti, quale Rup del sito di bonifica per lorgano pubblico di vigilanza Arpac, per
avere omesso di effettuare sul sito contaminato adeguati e pid frequenti controlli
necessari per verificare eventuali anomalie di funzionamento della Barriera Idraulica,
descritte e filmate dai CCTT di questo ufficio (getto continuo del froppo pieno
dellimpianto idraulico, presenza di macchie oleose iridescenti allinterno della vasca) e
per avere omesso di verificare lesistenza di scarichi d'acqua, quali il Rivolo che,
confluendo nella vasca sita sul fronte della colmata, come accertato, veicola ingquinanti
direttamente in mare: per aver omesso altresi di analizzare il sedime insistente nella
vasca di raccolta del troppo pieno dellimpianto idraulico di messa in sicurezza, nonché
per aver omesso di accertare e rilevare le pregiudicate condizioni di funzionalita delle
misure di MISE, anche in relazione allimpermeabilizzazione del suolo dellarea di
Colmata.

Con le omissioni di controllo indicate, non impedendo che pericolosi inquinanti cancerogeni
si propagassero in mare, cagionavano un disastro ambientale, tfenuto conto del pericolo di
danno rilevante ed irrimediabile che la propagazione e lo sversamento degli inquinanti
determinano per la sicurezza sanitaria ed ambientale, in consequenza dell'incremento di
contaminazione, nonché della accertata mancata corretta funzionalita delle misure di
MISE delle acque di falda e dellarea di Colmata. In tal modo determinavanc una
condizione di pericolo, con un'immensa capacita diffusiva che coinvolge lintegrita della
salute di un numero non individuabile di persone, considerato che l'area della Colmata e lo
specchio di mare adiacente sono frequentati da sportivi e pescatori e, in estate, sono
utilizzati anche per la balneazione (sia pure in violazione del divieto di balneazione) come
le ricorrenti operazioni della PG comprovano, nonché con danno ambientale anche per
l'adiacente (ad 850 m di distanza) S.I.C. (Sito di Interesse Comunitario) di Nisida.
Accertato in Napoli Bagnoli, dallispezione dei CC del 13 e 14 settembre 2005 fino il
10.5.2012, e con condotta tuttora permanente.

Letta la richiesta di sequestro preventivo avanzata dal P.M.
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Letti integralmente gli atti del procedimento

Osserva

Premesse metodologiche.

Il presente procedimento ha per oggetto la complessa vicenda delle attivita poste in
essere da circa 15 anni finalizzate alla bonifica ed al recupero urbano della vasta area di
Coroglio Bagnoli un tempo utilizzata per finalita industriali.

L'occasio che ha indotto I'Ag inquirente a cominciare delle investigazioni al riguardo,
risulta essere stata la denuncia presentata da una cittadina napoletana, la sig.ra Iandolo,
(deceduta nel 2011) che ipotizzava di aver contratto un carcinoma polmonare (non
essendo soggetto a rischio: no familiarita ai tumori -no fumatrice- etc..) in conseguenza
della circostanza di essere stata residente, fin dalla nascita, nella zona di Cavalleggeri
D'Aosta, prospiciente l'area ex industriale di Bagnoli.

Venivano quindi avviate una serie di investigazioni, soprattutto di natura tecnica, che in
maniera ingravescente, consentivano di evidenziare come la situazione ambientale della
zona e le attivita di bonifica programmate ed eseguite presentassero numerosi aspetti di
“criticitd” tecnica e fattuale.

Tali emergenze inducevano il P.M. a concludere per la sussistenza delle gravi imputazioni
elevate a carico dei vari soggetti pubblici e privati che si sono succeduti a governare le
delicate fasi della bonifica sino a questo momento ef fettuata.

In particolare, attraverso le articolazioni della richiesta cautelare si comprende come il
ragionamento proposto dal P.M. risulta principalmente fondato sulle conclusioni cui sono
pervenuti | numerosi CCTTUU nominati e principalmente, per quello che qui interessa, i
dottori De Vivo, Manno ed Auriemma le cui chiare ed analitiche relazioni risultano
riportate in atti.

In sintesi, le conclusioni dei CCTTUU succitati partono dal semplice quanto argomentato
presupposto che per tutta l'area della Ex I'talsider, ad onta delle successive "varianti” all
originario progetto di bonifica approvato nel 2003, risultasse precipuo obbligo dei
soggetti pubblici e privati incaricati procedere ad una bonifica che consentisse di
raggiungere degli obiettivi di qualita compatibili con un'area a verde e/o
residenziale.

Su queste premesse, tenendo conto dei risultati analitici dell'attivita di
campionamento effettuata dal CTU De Vivo e raccordando tali esiti con il piano di
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caratterizzazione effettuato pre bonifica, nonché con le analisi post bonifica effettuate
dalla Bagnoli futura (cfr. relazione Auriemma), si giungeva alla conclusione che tali
standard qualitativi non erano stati affatto raggiunti e che, addirittura le scelte
operative attuate e concretamente eseguite avrebbero prodotto come risultato quello di
aggravare lo stato di inquinamento dei terreni, diffondendo le sostanze inquinanti anche
in_zone che prima non presentavano aspetti di criticitd ambientale.

Partendo da tali constatazioni il P.M. addebitava ai numerosi indagati i reati di:

. truffa aggravata, per avere certificato I'avvenuta prosecuzione di una attivitd
di bonifica non piu’ necessaria, attesa la declassificazione di alcune aree;

. di disastro ambientale, per avere peggiorato la complessiva situazione
ambientale dell'area, con evidente pericolo per la pubblica incolumita;

. di falso ideologico, per avere attestato avvenuta una bonifica in realtd non
correttamente attuata;

. di favoreggiamento reale per avere consentito che fossero erogati fondi in
relazione a vari Sal per la bonifica, nonostante la non corretta realizzazione della
stessa;

. di smaltimento illecito di notevoli quantitativi di rifiuti;

Invero, deve essere subito chiarito che tali conclusioni fattuali, con le relative
conseguenze giuridiche risultano per certi versi innegabili e comunque in larga parte
convincenti.

Deve essere pero preliminarmente rimarcato che tutti gli interventi progettati ed
eseguiti sull'area in esame risultano attuati sulla base di un complesso ed articolato
iter procedimentale che -sostanzialmente- vede la Bagnoli futura (societa di
trasformazione urbana a totale partecipazione pubblica) redattrice di progetti di
bonifica e successiva esecutrice degli stessi (ovviamente per il tramite di ditte
appalatrici) e che attribuisce un ruolo preminente al Ministero dell'ambiente,
territorio, aria e mare (MATTM) che attraverso una serie di conferenze di servizi
istruttorie e decisorie ha avallato nel corso del tempo le scelte proposte dalla
Bagnoli futura.

Risultera pertanto indispensabile, per una completa cognizione della vicenda, analizzare
non solo i vari progetti e le relative varianti che nel corso del tempo la Bagnoli futura ha
presentato ma anche i verbali delle conferenze di servizi decisorie e le successive
determine dirigenziali con cui tali progetti sono stati di volta in volta approvati.

Si ritiene, perd, che per un corretto e completo inquadramento della vicenda e,
soprattutto, per trarre le doverose conclusioni in relazione alle richieste cautelari
avanzate dal P.M., non possa prescindersi da una preliminare ricostruzione della




normativa complessivamente applicabile al caso in_esame che, come si cerchera di
spiegare, involge variegati aspetti spazianti dalla legislazione ambientale a quella
urbanistica.

Si ritiene cioé che solo dopo tale analisi sard possibile vagliare le principali emergenze
delle investigazioni espletate, che, peraltro, dovranno essere necessariamente
parcellizzate per le singole sub aree che compongono la zona e che, come si cerchera di
spiegare, presentano aspetti e prerogative giuridiche e fattuali tra loro anche molto
differenti.

La normativa applicabile.

1) I siti di interesse nazionale.
Con l'art. 114 comma 24 della legge 388/2000 l'area di Bagnoli Coroglio veniva inserita tra
quelle per cui l'art. 1 della L.426/98 prevedeva la necessita di "interventi di bonifica di
interesse nazionale".
In estrema sintesi a cagione di tale inclusione, era fatto preciso obbligo al Ministero
dellambiente di adottare, d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tralo
Stato, le regioni e le province autonome di Trento di Bolzano, entro centoventi giorni
dalla data di entrata in vigore della  legge, un programma nazionale di bonifica e
ripristino ambientale dei siti inquinati.
Per lo specifico caso in esame fu adottata con D.M. 31.08.2001 la perimetrazione
dell'area ricompresa nel SIN e con D.M. 31.07.2003, furono analiticamente ripartite le
competenze tra i vari Enti, anche mediante attribuzione di specifiche mansioni alla
societa di trasformazione urbana (STU) denominata "Bagnoli futura”.
Tale contesto normativo non ha subito variazioni sostanziali di regolamentazione a
sequito della entrata in vigore del testo unico ambientale 152/2006 che si & limitato
allart.252 a stabilire che, per i SIN, al Ministero dell Ambiente dovessero attribuiti i
compiti di impulso e di direzione dei programmi di bonifica ed autorizzazione
normalmente spettanti per altri siti alle Regioni.
La norma in esame risulta essere stata molto di recente modificata dalla DL 83/12, con
cui sono state parzialmente rivedute le condizioni fattuali richieste per la istituzione di
nuovi SIN ed & stata attribuita contestualmente al MATTM (ministero dellambiente
area, territorio e mare) il compito di emanare appositi decreti ministeriali funzionali a
verificare quali degli attuali SIN soddisfino i nuovi requisiti previsti dal legislatore.
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Tali decreti ministeriali non risultano allo stato ancora emanati e conseguentemente la
normativa attualmente applicabile rimane quella previgente.

In ogni caso, deve essere segnalato che in sede di conversione del citato DL, il
Parlamento ha ritenuto necessario includere ulteriori due commi allart. 252 del Tua,
inserendo espressamente tra i requisiti per la permanenza nella categoria dei siti di
interesse nazionale la /nsistenza, attualmente o in passato, di attivitd di raffinerie, di
impranti chimici integrati e dr acciarerie (..) o attivitd produttive ed estrattive ar amianto
(cfr. comma 2 lettera f-bis e 2- bis dell'art. 252 succitato)

Per completezza di cognizione deve anche essere segnalato che con legge 4/2008 e
stato infrodotto un ulteriore articolo del TUA, ovvero lart. 252 bis, con cui e stata
prevista una normativa parzialmente diversa per quei siti in cui risulti preminente
linteresse pubblico per la riconversione industriale.

In tale caso, vista la possibile vocazione a prevalenza industriale del sito da bonificare, &
previsto che tali aree siano individuate con decreto del Ministro dello sviluppo economico
(solo di concerto con quello del MATTM).

Giova anche anticipare, che vista la futura vocazione dell'area in esame, secondo il Piano
Regolatore generale ed il PUE approvato deve francamente escludersi che nel caso in
esame possa dirsi applicabile direttamente I'art. 252 bis.

Orbene, sulla base di tali premesse deve essere segnalato, pertanto che -correttamente
da un punto di vista procedurale- nel caso in esame sia l'originario progetto di bonifica
che le successive varianti ad esso risultano approvate attraverso una istruttoria e delle
decisioni "governate” in via principale dal MATTM.

Alla luce di quanto sopra detto, giova ribadire che anche le recentissime modifiche
normative inducono a ritenere che l'area in esame & e restera inclusa tra quelle
denominate SIN e la cui bonifica dovra essere disciplinata sulla base del combinato
disposto degli artt. 240, 242 e 252 del TUA, con conseguente anche futuro ruolo
preminente attribuito anche al Ministero dell’Ambiente.

Gli interventi di "bonifica” previsti dalla legge. Prime anticipazioni sulle violazioni
riscontrate.

Anche per quanto attiene le procedure previste per la bonifica la situazione normativa
non risulta significativamente mutata nel corso del tempo.

Invero deve essere registrata una sostanziale uniformitd di regolamentazione tra la
legge 426/1998 (vigente all'epoca della adozione del piano originario di bonifica) e gli
artt. 240 e ss del TUA, entrati in vigore nel 2006.

In particolare ambo le normative richiedono di dovere tenere ben distinti termini,
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iniziative ed azioni cui la legge attribuisce un esatto e puntuale significato:

In particolare, richiamandosi esemplificativamente alle definizioni contenute nell'art.
240 del TUA, deve essere evidenziato che il legislatore distingue chiaramente la bonifica
in senso stretto da intendersi come /insieme degli interventi atti ad eliminare le fonti
dellingquinamento e le sostanze inquinanti o a ridurre le concentrazioni delle stesse (art,
240 lettera p) dalla messa in sicurezza, a sua voita articolata nelle diverse forme della

* Messa in sicurezza di emergenza intesa come ogni intervento immediato o a
breve ftermine atfo a contenere la diffusione delle sorgenti primarie di
contaminazione, impedirne I/ contatto con alfre matrici presenti nel sito (. J)in
attesa di ulteriori interventi (art. 240 lettera m)

* Messa in sicurezza operativa intesa quale insieme degli interventi esequiti in un
sito con attivita in esercizio in attesa di ulteriori interventi (..) (art. 240 lettera
n)

* Messa in sicurezza permanente da intendersi quale /insieme degli intervents atti
ad isolare in modo definitivo le fonti ingquinanti rispetto alle matrici ambientali
circostanti e a garantire un elevato e definitivo livello di sicurezza per le persone
e per lambiente,

Deve essere poi segnalato che il legislatore si e anche preoccupato di stabilire quali
possono essere le possibili interazioni delle diverse opzioni di intervento e, soprattutto
i criteri di selezione tra le attivita di bonifica in senso stretto e quelle di messa in
sicurezza permanente.

Invero gia sotto la vigenza della legge del 1998 all'art. 5 del D.M. 471/1999 era
testualmente previsto che la bonifica (in senso stretto) potesse essere sostituita con
misure di messa in sicurezza qualora // progetto preliminare dimostri che i valori df
concentrazione limite accetfabili (.) non possono essere raggiunt/ nonostante
lapplicazione secondo | principi della normativa comunitaria delle migliori tecnologie
disponibili a costi sopportabill.

Sempre in base al citato articolo era necessario che i valori di concentrazione residui
sopportabili (superiori a quelli di legge) fossero determinati in base ad una metodologia
di analisi di rischio riconosciuta a livello internazionale (..).

Tale disposizione oltre ad essere fedelmente riprodotta nel comma 8 dell'art. 252 bis del
TUA (come detto aggiunto con la legge 4/2008) trova una sostanziale omologia di
disciplina nella previsione nel comma 8 deil'art. 242, che, per la individuazione dei criteri
di selezione ed esecuzione degli interventi di bonifica e ripristino ambientale, di messa in




sicurezza operativa e permanente nonché per la individuazione delle migliore tecniche di
intervento a costi sostenibili (best avalaible Technology not entailing excessive costs,
BATNEEC) richiama espressamente l'allegato 3 alla parte quarta del decreto.

Tale allegato, nelle parti di interesse, prevede che la Bonifica e ripristino ambientale.
messa in sicurezza permanente possono considerars: come interventi definitivi da
realizzarsi sul sito non interessato da attivita’ produttive in esercizio, al fine df
renderlo fruibile per gli utilizzi previsti dagli strumenti urbanistici,

La definizione e la realizzazione degli interventi di bonifica/messa in sicurezza
permanente devono essere precedute d un'accurata attivita’ di caratterizzazione
del sito inquinato e dell'area soggetta agli effetti dell'inguinamento presente nel sito,
sulla base dei criter: di cui all 'Allegato 2.

&li obiettivi di bonifica o della messa in sicurezza permanente sono determinati
mediante unanalisi di rischio condotta per il sito specifico secondo I criteri di cur
all’'Allegato 1 e devono tener conto della specifica destinazione d'uso prevista.

La scelta della soluzione da adottare tiene conto del processo di valutazione dei
benefici ambientali e della sostenibilita’ dei costi delle diverse tecniche applicabill,
secondo | criteri di sequito, anche in relazione alla destinazione d'uso del sito.

Orbene, in altre parole e riassumendo bisogna anzitutto ribadire che se le varie tipologie
di interventi succitate possono rientrare tutte nel pili ampio genus di operazioni di
bonifica, e altrettanto innegabile che la discrezionalita tecnica prevista per la
programmazione di tali interventi trova dei precisi limiti e condizioni normative che
devono essere necessariamente rispettati.

In sostanza, dal contesto complessivo delle normative succitate, appare chiaro che
perché la bonifica (in senso stretto) possa essere surrogata con la messa in sicurezza
permanente € necessario che sussistano due contemporanee condizioni:

1) la dimostrazione della impraticabilita di una bonifica in senso stretto secondo
le migliori tecnologie disponibili a costi sostenibili ( le cd. Batneec)

2) la effettuazione di una Analisi di rischio certificata secondo parametri
internazionali che dimostri come gli obiettivi di messa in sicurezza, rispetto al
livello di contaminazione, non risultino pregiudizievoli per le matrici ambientali e
per i soggetti che dovranno praticare la zona tenendo peraltro in debito conto
la precisa destinazione d'uso desumibile dagli strumenti urbanistici.




Orbene, tali precisazioni sono necessarie anzitutto per fornire la giusta chiave di lettura
al ragionamento proposto dallaccusa, ma anche per evidenziare che solo in_alcune
occasioni il percorso progettuale della bonifica risulta avere effettivamente
rispettato tali condizioni normative.

E' il caso, ad esempio, delle previsioni progettuali contenute nel progetto del 2003 con cui
la Bagnoli futura analizza le possibilita di intervento con riferimento alla dimestrata
presenza di_inquinanti inorganici (sub specie metalli) all'interno dei terreni.

In questo caso, infatti, risulta analiticamente valutata ed esclusa la possibilita che,
secondo le BATNEEC allepoca esistenti, fosse possibile raggiungere a costi sostenibili il
risultato di una completa riduzione sotto la soglia di legge della presenza di tali
inquinanti.

Nel contempo risulta altresi chiarito che la particolare provenienza di tali residui (ovvero
loppe e scorie di altoforno) induceva a ritenere che questi risultassero adeguatamente
inertizzati ab origine in considerazione delle alte temperature cui erano stati sottoposti
nel processo di lavorazione.

Tale impostazione appare lineare, logica e plausibile e, soprattutto, rispettosa delle due
condizioni previste dalla legge per il ricorso a misure di messa in sicurezza permanente
sostitutive della bonifica.

Del resto deve essere segnalato che tale percorso argomentativo risulta condiviso anche
dal consulente del P.M., il dott. De Vivo, che ripete sostanzialmente i medesimi
ragionamenti nel primo elaborato depesitato in atti.

A conclusioni opposte deve invece pervenirsi con riguardo a_due ulteriori opzioni
progettuali, che pur essendo state debitamente autorizzate dal MATTM con Ia
procedura sopra descritta risultano previste in_assenza delle condizioni di leqge.

Si tratta in primo luogo della previsione progettuale contenuta nella prima variante al
progetto di bonifica del settembre del 2006 (cfr. progetto definitivo di sintesi
contrassegnato con il simbolo If a firma delling. Gianfranco Caligiuri ) in cui la Bagnoli
futura a fronte dell'originario obiettivo di bonifica funzionale a raggiungere il rispetto
della tabella A anche per gli inquinanti organici del genere IDROCARBURI TOTALI,
su tutta la colonna di terreno sino alla falda, propone che nei terreni meno
superficiali delle aree ad uso verde pubblico e residenziale possa essere sufficiente
per tali inquinanti raggiungere obiettivi di concentrazione non superiori ai 75 mg/kg.

A leggere la pag. 8 del capitolo 1 degli "obiettivi di bonifica” della variante del progetto
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del settembre 2006 si intende che tale proposta, derogativa /1 perus rispetto ai limiti
previsti dalla legge, troverebbe la sua giustificazione tecnica in uno "studio” riportato
nella appendice A.

Orbene, leggendo tale studio, riportato nel capitolo 1.1. di pag. 11 del citato documento,
non pare francamente che risulti in alcun modo neanche tentata una spiegazione
funzionale a chiarire le ragioni tecniche che non avrebbero consentito, secondo le
BATNECC a quell'epoca esistenti, di raggiungere gli obiettivi di qualita previsti dalla
legge per tale valori di inquinanti.

Viene per converso proposta una analisi comparativa dei valori medi degli inquinanti
rimasti /7 s/tu che appare esclusivamente impostata sulla necessita (solo economica e non
certamente tecnica e funzionale alla salvaguardia delle matrici ambientali) di proporre
una soluzione pratica che evitasse per quanto possibile di rimuovere materiale dal sito.
Del resto, deve essere anche evidenziato che tali_conclusioni parrebbero anche essere
contraddette dal puntuale studio contenuto nel progetto originario del 2003 (cfr. fol.
1495 con timbro di protocollo del Mattm 21/7/2003), in cui nello specifico capitolo
denominato "studi e sperimentazioni” vengono analiticamente descritte le varie fipologie
di intervento teoricamente praticabili, vengono descritte le sperimentazioni effettuate
e vengono indicati una serie possibile di trattamenti che risulterebberc ‘prenamente
applicabili” per raggiungere gli standard imposti dalla legislazione.

In particolare, per quanto concerne gli inquinanti organici (tali sono gli idrocarburi total
e gli Idrocarburi policiclici aromatici IPA) deve essere segnalato come risultano descritti
come pienamente utilizzabili ed efficaci una serie di interventi, tra cui ad esempio il
desorbimento termico e soprattutto il cd. SOIL WASHING, che risultera |'opzione
procedurale concretamente sequita nel progetto di bonifica.

Una seconda, significativa, deroga rispetto al progetto originario di bonifica riguarda
I'area denominata PARCO DELLO SPORT cui, come detto in premessa, sara dedicato uno
specifico capitolo, anche perché, come si vedra gli interventi complessivamente
effeftuati su detta Area presentano piu di un elemento di macroscopica crificita.

Invero anche in questo caso deve essere segnalato che con una ulteriore variante al
progetto di bonifica presentata da Bagnoli futura nell'anno 2008 risultano ulteriormente
variati gli obiettivi proposti.

Si e gia detto come in base alla previsione progettuale approvata del 2006 su tutti i
terreni_da bonificare a verde agricolo (e quindi anche su quelli contenuti nell'area
denominata "parco dello sport”) l'originario obiettivo di bonifica del 2003 risultava
sostituito dalla realizzazione di attivita di messa in sicurezza consistente nella




apposizione di una "coltre di terreno superficiale rispettosa dei parametri di legge per
tutti gli inquinanti, mentre per i terreni sottostanti era stata prevista la possibilita di
lasciare in sito terreni che:
1) superassero le soglie di concentrazione di legge per | metalli
2) presentassero concentrazioni di idrocarburi totali non superiori ai 75 mg/kg
(deroga come detto adottata in assenza di dimostrate condizioni di legge):
3) rispettassero i valori di legge per gli IPA (idrocarburi policiclici aromatici).

Invero, deve essere registrato che nel luglio 2008 risulta depositata una ulteriore
variante in cui, dichiaratamente, l'ing. Caligiuri dopo avere rendicontato circa le attivita
sedicentemente effettuate, al paragrafo 1.3.1., senza neanche tentare una qualche
spiegazione circa la_eventuale impraticabilita di _realizzare una bonifica vera e
propria_secondo le "BATNEEC" propone di implementare le misure di messa in sicurezza
attraverso la apposizione di una coltre di terreno non contaminato di altezza doppia
rispetto a quello asseritamente gia previsto secondo il progetto del 2006 (120 cm in
luogo di 60).

Orbene é ancora una volta il caso di segnalare come tale soluzione presenti pid di un
aspetto di singolarita.

In primo luogo, infatti, come riepilogato, secondo i progetti originariamente approvati,
cid non avrebbe comunque consentito di lasciare in situ terreni {sotto il primo strato
superficiale) con valori di IPA e PCB superiori a quelli di legge, dal momento che le
uniche deroghe approvate riguardavano i metalli e gli idrocarburi totali.

Per altro verso, anche in questo caso giova ribadire che la deroga al rispetto dei valori
per gli idrocarburi totali (fissato in 75 mg/kg) continuasse a non essere supportata da
un corretto studio delle Batneec, non essendo tale requisite di legge in alcun modo
influenzato dalla semplice duplicazione dello spessore di terreno superficiale che a tutto
voler concedere potrebbe avere solo l'effetto di incidere sui calcoli della analisi di
rischio.

Anche in questo caso pertanto bisogna constatare che, nonostante tale variante risulti
puntualmente approvata con apposita determina dirigenziale, a sua volta conseguenza di
una conferenza di servizio decisoria, la procedura seguita risulta in violazione delle
regole normative che consentono di sostituire la bonifica vera e propria con la messa
in sicurezza.




Tali precisazioni appaiono vieppil necessarie anche perché deve essere registrato che,
significativamente, l'ing. Caligiuri, indiscussa “"memoria storica” della Bagnoli Futura e
come visto materiale ideatore e firmatario di tutti i progetti di bonifica, nell'elaborato
denominato “Considerazioni sullattribuzione delle destinazioni duso delle aree ex
industriali di Bagnoll' allegato allistanza difensiva depositata alla Procura della
Repubblica in data 21 aprile 2010, evidentemente ben consapevole delle criticita tecnico
amministrative del progetto complessivamente modificato dalle varianti approvate, provi
a sostenere che // piano di completamento della bonifica, redatto dalla bagnoli futura
nel _2002(n.dr), prevedeva una bonifica con misure di messa in sicurezza, cosi come
previsto dal D.M. 471799 (art. 5 e 10) attesa ".[impossibilitd, neppure con la
applicazione delle migliori tecnologie disponibili a costi economicamente disponibili (ad
onor del vero, come visto la dicitura esatta sarebbe accettabili) di raggiungere in tutto i/
sottosuolo del sito i valori limite..”

Invero, in altre parole come si vede, attraverso un sapiente uso del virgolettato,
accuratamente omissato, si prova ad accreditare surrettiziamente l|idea che la
sostituzione della bonifica in senso proprio con la misura in sicurezza permanente, sin
dall'anno 2002 dovesse e potesse riguardare la totalita degli inquinanti,

Giova ribadire ancora una volta che alla luce della analisi degli elaborati progettuali sopra
riportata tale affermazione risulta marchianamente inveridica (quantomeno
temporalmente per quanto concerne gli idrocarburi totali ed in valore assoluto per
quanto concerne IPA, PC3 ed altri inquinanti diversi dai metalli).

Le evoluzioni degli strumenti urbanistici e loro rilevanza.

Alla luce della ricostruzione normativa surriportata € gia stato chiarito come, ai fini della
doverosa valutazione circa la correftezza del percorso amministrativo sequito per la
progettazione ed esecuzione del progetto di bonifica dell'area in questione, assume una
imprescindibile importanza la esatta individuazione di quale sia stata e risulti alfine
divenuta la specifica destinazione d'uso delle varie aree secondo gli strumenti
urbanistici vigenti.

Giova infatti ribadire che le varie normative succedutesi nel tempo, hanno sempre
previsto che, sia per quanto attiene la individuazione degli obiettivi di bonifica, sia per
quanto concerne la fipologia di intervento da praticarsi, risulti indispensabile valutare
quale risulti la_destinazione d'uso secondo gli strumenti urbanistici (cfr. per tutte
comma 8 art, 242 del tua ed il relativo allegato 3 parte IV.)
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Peraltro, deve essere registrato che anche tale argomento risulta quantomeno introdotto
nel ragionamento seguito dalla pubblica accusa, anche se le conclusioni cui perviene il
Pubblico Ministero parrebbero alla fine eccessivamente semplificate, trascurando di
verificare quali sono le evoluzioni normative e fattuali di natura urbanistica in concreto
succedutesi in ciascuna subarea.

Per dovere di completezza deve in proposito essere segnalato che risulta versata in atti
una relazione di un consulente, tale avvocato Perongini, cui erano stati rivelti puntuali
quesiti al riguardo, le cui conclusioni, perg, oltre a non rispondere esattamente alle
domande rivolte dal P.M., forniscono una ricostruzione marchianamente non convincente,
illogica e del tutto implausibile.

Basti pensare, a mero titolo di esempio, che nell'elaborato di consulenza si sostiene che,
per quanto concerne il parco dello sport, la destinazione duso a campeggio, nella
alternativa opzione classificatoria tra "area commerciale industriale” ed “area a verde
pubblico o privato e residenziale”, debba secondo il CTU essere considerata /afo sensu
un’ area commerciale.

Orbene, al riguardo deve essere segnalato che tale conclusione, oltre ad essere
contraddetta CON EVIDENZA dalla logica, non risulta neanche ventilata dalla Bagnoli
futura che, pure nelle numerose varianti progettuali proposte e approvate dal MATTM,
ha sempre dato per imprescindibile la necessita che l'area campeggio dovesse essere
bonificata nel rispetto dei parametri normativi previsti per le aree a verde e residenziali.
Del resto che buona parte di queste previsioni progettuali scontino un vizio di fondo
comincia ad essere chiaro anche alla Direzione Generale del Ministero dellambiente,
quando al dott. Mascazzini subentra il dott. Lupo.

Come sara ampiamente chiarito nei singoli capitoli dedicati alle subaree, troppo spesso Ia
Bagnoli futura finisce con il confondere le singole porzioni di terreno interessate da
interventi edificatori con le macroaree individuate negli strumenti urbanistici.

Ancora una volta, a titolo di esempio, giova menzionare quanto previsto per larea
denominata "parco dello sport™

nonostante per tale area risulti unitariamente prevista una vocazione a verde pubblico,
I'opzione progettuale seguita risulta essere quella di considerare tali solo alcune porzioni
di terreno e segnatamente due "crateri” e, come detto, I'area campeggio.

Invero é appena il caso di aggiungere quanto risulti errato un tale percorso procedurale
nel momento in cui non & supportato da puntuali e preventive decisioni da parte dellEnte
territoriale deputato al controllo del territorio di deliberare una variante al Piano
Regolatore Generale e/o agli altri strumenti urbanistici attuativi, peraltro nel rispetto
delle procedure di legge a quel momento vigenti e /o comunque provvedere in qualche
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maniera ad una esatta individuazione georefernziata delle aree.

Orbene tale preventivo "cambio di rotta” sulla destinazione urbanistica non risulta
correttamente avvenuto in numerose occasion.

E per comprendere tali conclusioni occorre illustrare quali risultasse essere la situazione
normativa di settore prevista nei vari momenti di elaborazione del progetto di bonifica e
delle successive varianti.

Strumenti urbanistici e normativa applicabile al momento della redazione
e successiva approvazione dei progetti di bonifica.

Come accennato il primo progetto di bonifica della vasta area ex industriale denominata
Bagnoli Coroglio risulta autorizzato nell'anno 2003.

A quellepoca pare incontestato che risultasse esclusivamente adottato il Piano
Regolatore Generale del Comune di MNapoli, approvato nel 1978 e successivamente
modificato venti anni dopo, ovvero nel 1998.

In attesa di puntuali previsioni esecutive di detto piano, deve rilevarsi che
correttamente, il progetto redatto da Bagnoli futura nel 2002, partiva dal presupposto
che 'intera |'area dovesse avere una vocazione a verde pubblico e residenziale.

Come visto, ci si proponeva lobiettivo di raggiungere dei risultati che rendessero
complessivamente compatibile l'area con il rispetto dei parametri previsti dalla tabella A
dell'allora vigente D.M. 471/99 (con l'unica eccezione per | metalli pesanti per i quali la
bonifica risultava sostituita dalla messa in sicurezza permanente con le modalita gia
descritte).

Deve anche prendersi atto che pare altrettanto incontestato che tale ambizioso
progetto risultasse dichiaratamente da rivedere allorquando fosse stata perfezionata
ladozione del piano urbanistico attuative avviata proprio in quegli anni e che aveva il
compito di definire meglio la specifica vocazione d'uso delle varie aree.

Invero tale Piano Atfuativo risulta definitivamente approvato nell'anno 2005 (delibera
di CC 40/2005) a seguito di un complesso iter amministrativo adottato in linea con la
normativa allepoca vigente e che prevedeva numerosi passaggl deliberativi con la
competenza funzionale del Consiglio Comunale.

Per dovere di precisione deve essere segnalato che il piano in esame risultava, gia nelle
sue linee ispiratrici, approvato con una delibera di Consiglio comunale n. 240/2003 che
precedeva la entrata in vigore della legge regionale 16/2004, con cui, venivano
riscritte le regole e le competenze funzionali in relazione alla adozione dei Piani
urbanistici Esecutivi e delle loro varianti.




Proprio su tali premesse, bisogna prendere atto che il Consiglio Comunale, chiamato a
delibare su tutte le osservazioni fatte al piano approvato nel 2003, si pose
preliminarmente il problema di quale dovesse essere la normativa applicabile, giungendo
alla conclusione (che pare corretta da un punto di vista giuridico) che il PUA dovesse
essere adottato in base alla normativa previgente, sotto la quale, come detto, era stato
gia ampiamente avviato e quasi completato l'iter amministrativo.

E' per tale ragione che anche la definitiva approvazione del piano, pur se avvenuta nel
2005, viene fatta con apposita delibera di Consiglio Comunale.

Il piano in tal modo adottato prevede un apposito elaborato denominato "norme tecniche
di attuazione"(NTA) diviso in appositi articoli e cui risultano essere allegate numerose
tavole e da a cui & possibile comprendere esattamente come la vasta zona in esame
risulta suddivisa in varie "aree tematiche” analiticamente indicate agli art. 13 e ss del
NTA.

In particolare risultano in tal modo individuate:

« [larea tematica 1 denominata "parco e spiaggia” (art. 13 NTA)

« [l'area tematica 2 denominata "Coroglio/Bagnoli” (art. 14 NTA)

» larea tematica 3 denominata "Cavalleggeri” (art. 15 NTA)

« ['area tematica 4 denominata "Cocchia” (art. 16 NTA)

« [area tematica 5 denominata "Diocleziano Campegna” (art. 17 NTA)
» larea tematica 6 denominata "of ficine FS" (art. 18 NTA)

« |'area tematica 7 denominata "residenze esistenti” (art. 19 NTA)

s |'area tematica 8 denominata "arsenale” (art. 20 NTA)

« larea tematica 9 denominata "parce dello sport” (art. 21 NTA).

Orbene, proprio tale classificazione e riparto urbanistico risulta dichiaratamente tenuto
presente dalla societd "Bagnoli futura” allorquando nel giugno 2006 si propone per la
prima volta di richiedere una variante al progetto di bonifica che, appunto, tenesse
conto della intervenuta modifica di destinazione di uso di alcune aree.

Risulta pertanto acquisito in atti un elaborato tecnico denominato "destinazioni d'uso ed
obiettivi di bonifica” datato giugno 2006 e titolato come "capitolo 2",

Coevamente, con il detto progetto, vengono dichiaratamente indicate le "destinazioni di
uso previste dal PUA" e si assume che gli obiettivi di bonifica risulteranno modificate
tenendo conto delle predette destinazioni.

In estrema sintesi nella tabella che seque si cerchera di rendere in modo
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immediatamente intellegibile il progetto proposto dalla Bagnoli futura raccordandolo con
le destinazioni di uso indicate dal Pua e segnatamente dal NTA:

[Area NTA

|

' Area tematica 1

Area Tematica 2

R S

Residenze, attivitd | Insediamenti urbani | Col. A

Area tematica 3

Area tematica 4

| sottoservizi primari

produttive, attivitd | integrati

commerciali, attivita Viabilita e
universitarie sottoservizi primari
formative, servizi di |

E Area tematica 9

quartiere e
| attrezzature
joportive. b o o oo ]
| Produzione e servizi | Area servizi e ricerca
| Viabilita e |
| sotfeservizi primari |
Parco dello sport 9 A parco dello sport
Campeggio 9 A Arboreto medit. |
9 A infrastrutture e |

| canale pedemontano
9 A viabilita e servizi

ld

Col B

ColB

} ColA

Col A

Col.B

——

; Destinazione d'uso Sub aree progetto di | Obiettivi di |
del NTA bonifica giugno 2006 | bonifica progetto
_ .giugno2006
Grande parco 1 A Parco Urbano | Col. A d.m. 471/99
Manufatti di 1 € porto Canale ' Col. A
archeologia 1 A viabilita e sotto ! Col. B
industriale ' servizi primari '
spiaggia e aree 1 A aree parchegg ColB
litoranee R [P
Attivita  turistico | 2 A strutture | Col.A
ricettive, turistiche | l'
congressuali, 2 A centro infegrato | Col.B
nauticodiportistiche,  per 1 servizi ed 1l
| commerciali, turismo- porta del
terziario- direzioncli | parco
e residenziali ‘2 A \Viabilita e |ColB

—
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Parco dello :.s';.aor';. ColB '

|
“Orbene, come si vede, trascurando per il momento le aree destinate a viabilita e
sottoservizi primari e parcheggio, gli obiettivi di bonifica contenuti nel progetto del
giugno 2006 risultano plausibilmente conciliabili con le singole destinazioni di uso previste
dal PUA,

Deve essere infatti registrato che in futte quelle zone in cui risulta previsto la
realizzazione di "residenze" o "aree a verde pubblico o privato” risulta progettata la
esecuzione di una bonifica che raggiunga gli obiettivi di qualita contemplati dalla tabella
A del D.M. 471/99.

In particolare deve essere segnalato che, per quanto concerne la area tematica 2 la
principale distinzione tra destinazioni funzionali risulta circoscritta alla distinzione tra
la zona della cd. Porta del Parco e la residua area che, secondo quanto espressamente
previsto dall'art. 14 e dalla relativa tav.11 risulta definita come "2 A"

Orbene, dal momento che in tale area risulta prevista anche la realizzazione di
residenze per un volume totale di 64.626 senza alcuna ulteriore indicazione
vincolante circa la esatta allocazione di tali nuove costruzioni, correttamente il
progetto di bonifica contempla la necessita di raggiungere per tutta la sub area
I'obiettivo di bonifica previsto per le aree ad uso residenziale.

Un discorso analogo deve essere fatto per quanto concerne |'area tematica 9, in cui
analogamente viene individuata l'area di intervento denominata "9 A" prevedendo
esclusivamente un limite metrico di estensione dellarea di campeggio, previsto nel
massimo di 3 ha.

Anche in tale caso, pertanto, viene progettato un intervento di bonifica funzionale a
raggiungere in tutta l'area il rispetto dei limiti di valore previsti per la tabella A.

Del resto, in questo caso, deve essere segnalato come non esisterebbero significative
differenze ai fini che qui interessano tra un'area a parco pubblico ed unarea di .
campeggio, dal momento che per entrambe dovrebbe essere previsto il raggiungimento

dei medesimi obiettivi di qualita.

Alla luce di quanto sopra detto, pertanto, deve ritenersi che la variante del Giugno
2006 non avesse apportato alcuna modifica sostanziale alle destinazioni d'uso
previste dal PUE e i relativi obiettivi di "bonifica” risultassero sostanzialmente in
linea con tali destinazioni.

Tale approccio interpretativo, che pare corretto, subisce, perd, una robusta inversione

di tendenza solo dopo appena due mesi.

Deve infatti essere registrato che nell'agosto del 2006 la Bagnoli futura,




dichiaratamente a sequito di confronti intercorsi tra le segreterie tecniche tenutesi
presso il MATTM e previa espressione di apposito parere del Dipartimento Ambiente del
Comune di Napoli, frasmette al Ministero un nuovo documento denominate "linee guida”
(all 1D acquisizioni corpo forestale dello stato) in cui affronta espressamente due aspetti
di assoluta rilevanza.
Il primo, espressamente trattato al paragrafo 2, riguarda appunto la "definizione delle
aree in conformitd al P.U.A..
Orbene nel predetto progetto si sostiene che, anche tenendo conto di un parere del
Dipartimento Ambiente del Comune di Napoli, alcune, significative zone che nel
progetto del giugno dello stesso anno si prevedeva di bonificare secondo i limiti della
tabella A, si sarebbero potute mantenere nei limiti di concentrazione previsti dalla
tabella B del D.M. 471.99.
In particolare, oltre a confermare che tale previsione progettuale avrebbe riguardato le
aree dedicate alla viabilita ed i parcheggi, si prevede espressamente che tali minori
obiettivi ambientali avrebbero potuto riguardare:

einfero canale pedemontano;

equelle porzioni del parco dello Sport dotate di sottofondi e pavimentazioni o in

rilevato e per le quali & stata prevista lassimilazione alle opere di
urbanizzazione;
*le aree destinate a strutture alberghiere.

Sullu base di tali principi viene riscritta la tabella 1 gia prevista nel progetto del giugno
del 2006; la stessa, come si vedra, viene significativamente mutata in relazione agli
obiettivi di bonifica.

In estrema sintesi le differenze riguardano:

e 160.000 mq del Parco dello sport ( area tematica 9 del PUA) a cui viene attribuita
la anodina destinazione d'uso di "servizi di interesse pubblico”

e larea denominata "arboreto mediterraneo” (anche questa inserita nell'area
tematica 9 del PUA), cui viene attribuita la non meglio specificata destinazione di
uso di "area di interesse pubblico e ricerca”

¢ |'intera area denominata strutture turistiche (area 2a del Pua)

Orbene, alla luce di tali variazioni risultano immediatamente evidenti alcune discrasie con
le previsioni del PUE approvato nel 2005.
In primo luogo, rammentando che, come visto, I'art. 14 del NTA prevedeva nell'area




tematica 2 A oltre alla realizzazione di strutture alberghiere anche la realizzazione
64 000 metri cubi di residenze, appare subito evidente che gueste risultino in toto
pretermesse nelle previsioni progettuali dell'agosto del 2006.

Anche per quanto concerne le aree denominate "arboreto mediterraneo” e Parco dello
sport & gia stato evidenziato che l'art. 21 del NTA si limitasse a prevedere che la detta
area dovesse contenere il parco dello sport (definizione semplice quanto inequivoca) e
che all'interno di essa potesse essere allocato un campeggio della estensione massima di
3ha. Anche dalla tavola 11, richiamata dal predetto articolo non si individuano significativi
elementi da cui ricavare per detta area "destinazioni di uso” diverse da quelle funzionali
alla realizzazione di un grande parco dello sport (si individuano esclusivamente dei campi
di calcio ed altri sport e I'area campeggio).

Cio premesso risulta doveroso chiedersi se possa essere individuato un percorso
normativo e/o procedurale ed amministrativo che possa avere giustificato e
legittimato le sostanziali modifiche progettuali in termini di obiettivi di qualita
previste nel progetto dell'agosto del 2006.

Una tale ricostruzione non risulta agevole sulla base degli elaborati progettuali che pure

avrebbero dovuto essere ben espliciti al riguardo.

Come visto, infatti, nel documento succitato la Bagnoli futura si limita ad enunciare i
nuov! obiettivi di bonifica ponendo a giustificazione di tale revirement incontri avvenuti
presso il Ministero dell Ambiente ed un parere del dipartimento ambiente del Comune di
Napoli, che risulta allegato alla predetta variante progettuale.

A sua volta il parere allegato, a firma del responsabile pt del dipartimento, Giuseppe Pulli,
si limita esclusivamente a ratificare il progetto proposto dalla Stu senza alcuna
significativa aggiunta motivazionale al riguardo.

Analogamente deve essere segnalato che il verbale della conferenza di servizi tenutasi
presso il MATTM in data 7 agosto 2006 ed in cui viene dato atto della consegna del
documento denominato “linee guida" dianzi citato, vengono fatte una serie di rilievi ed
obiezioni tra cui perdo non figura alcun riferimento alla tematica delle modifiche degli
obiettivi di bonifica succitate.

In tale conferenza di servizi viene imposto alla Bagnoli futura di presentare un nuovo
progetto organico entro il 31 agosto del 2006.

Tale progetto risulta invero presentato in data 27 settembre del 2006 (all 1E
acquisizione corpo forestale dello Stato) e viene successivamente integrato con nota del
30.10.2006.

Anche in tale progetto, pero per quanto attiene lo specifico tema della destinazione di
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uso e degli obiettivi di bonifica non viene fatto altro che riprodurre fedelmente
quanto gia contenuto nelle linee guida depositate in agosto.

In particolare, per quanto attiene le specifiche aree tematiche 2 e 9 del PUA viene
inspiegabilmente quanto immotivatamente confermato che per una cospicua porzione di
tali sub aree si procedera ad effettuare una bonifica che raggiunga gli obiettivi di
concentrazione della colonna B (prevista come ormai chiaro per le aree a destinazione
commerciale ed industriale)

In proposito risulta comunque gia significativo che la conferenza di servizi decisoria del
21 novembre 2006, con cui viene sostanzialmente approvato il progetto preveda
testualmente come condizione imprescindibile che sia acquisita una certificazione da
parte della Commissione Edilizia integrata del Comune di Napoli relativamente al
piano_urbanistico attuative (destinazione duso delle aree)

In altre parole, alla luce di quanto appena evidenziato, appare indubbio e certamente
significativo che nel progetto né la STU né tantomeno la Conferenza di Servizi abbia
ritenuto possibile derogare e/o autorizzare varianti sotto il profilo urbanistico delle
destinazioni d'uso previste dal PUE de| 2005.

Su queste basi deve essere segnalato che, almeno in astratto, alla luce ci quanto sopra
gia rimarcato si evidenzia che | percorsi normativi astrattamente possibili avrebbero
potuto essere di duplice natura:

Per un verso, ferma restando la destinazione urbanistica sancita dagli strumenti
urbanistici, si sarebbe potuto proporre di sostituire le attivita di bonifica in senso
stretto con quelle di  messa in sicurezza permanente (ovviamente sempreché ne
sussistessero le condizioni di legge, ovvero bonifica in senso stretto impraticabile
secondo le BATNEEC ed analisi di rischio che attestasse la sostenibilita ambientale della
opzione procedurale alternativa).

Per altro verso si sarebbe potuto proporre una vera e propria modifica degli strumenti
urbanistici principali ed attuativi, che producesse una conseqguente modifica
normativamente valida della destinazione urbanistica delle singole sub aree. A tale
ultimo riguardo, per dovere di completezza, deve essere segnalato che tale possibilita
propositiva risulta direttamente riconosciuta alla Bagnoli futura sotto un duplice ordine
di profili:

In primo luogo infatti deve essere evidenziato che risultava gia all'epoca entrata in
vigore la legge regionale 16/2004 che a seguito delle modifiche costituzionali del titolo
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V ha riscritto le regole procedurali per l'adozione di piani urbanistici esecutivi
attribuendo, con il suo articolo 27, la competenza ad adottarli alla GIUNTA COMUNALE
e non pit al CONSIGLIO COMUNALE, previa redazione di un progetto ad opera delle
STU.

In secondo luogo deve essere poi segnalato che il comma 6 dell'art. 252 del TUA
152/2006 prevede espressamente che la eventuale autorizzazione ad un progetto di
bonifica rilasciata dopo la puntuale e corretta esecuzione della procedura descritta
possa anche valere anche come "variante urbanistica”.

Orbene, cid premesso, deve essere perd constatato che nessuna delle due opzioni
procedurali suindicate risulta in concreto sequita nel caso in esame.

In particolare, a leggere con attenzione non solo la proposta di variante progettuale
avanzata dalla Bagnoli futura nell'estate del 2006, ma anche i successivi verbali delle
conferenze di servizi, istruttorie e decisorie e corrispondenti decreti direttoriali del
Mattm, si ricava che, con obiettiva confusione, vengono utilizzate regole e presupposti
normativi che come visto, sono e devono restare tra loro ben distinti.

Invero, per un verso si afferma ripetutamente chc la variante di bonifica ha, come scopo
dichiarato, quello di "adeguare il progetto di bonifica alle previsioni urbanistiche del PUE
(gia PUA) approvato definitivamente nel 2005 e per altro verso si sostituiscono in
maniera immotivata gli obiettivi di bonifica (dalla colonna A alla colonna B) e non la
tipologia di intervento (bonifica in senso stretto e messa in sicurezza permanente) sul
presupposto che sarebbe modificata la destinazione duso, Il tutto legittimato dalla
asserita esecuzione di "analisi di rischio” compatibili con la soluzione adottata e che perd,
tenesse presente un uso diverso da quello residenziale e/o di verde pubblico o privato.

Orbene, non pud essere evitato di rimarcare che tale "soluzione” trovi un unico,
dichiarato scopo, consistente nellevitare di doversi fare carico dello smaltimento di
ingenti quantita di rifiuti inevitabilmente prodotti dal sito.

Appare pertanto chiaro che tale repentino mutamento di tendenza (che non poté non
essere chiaro a tutti i soggetti coinvolti) avesse uno scopo eminentemente di natura
economica in tutto e per tutto scollegato dalle finalita ambientali che avrebbero dovuto
ispirare l'azione amministrativa e che soprattutto avrebbero, almeno in astratto,
consentito di modificare gli obiettivi di bonifica.

Del resto, che la soluzione adottata non trovi alcun addentellato di natura normativa, lo si
ricava anche dalle risposte fornite da vari funzionari che furono ascoltati sul punto dal




P.M., alcuni dei quali divenuti successivamente indagati (¢fr in particolare il dirigente del
settore Ambiente del Comune di Napoli, Pulli ed un funzionario del Mattm, Tassoni)
Costoro, infatti, hanno provato a sostenere che la scelta progettuale risultasse basata su
non meglio precisate "prassi amministrative” sequite dal Mattm.

Tutti sono stati comunque concordi nellaffermare che in tale occasione non si ritenne
possibile intervenire con modifiche dello strumento urbanistico, ritenute di competenza
del Comune.

Orbene, & appena il caso di ribadire che solo tali modifiche avrebbero, ove possibili da un
punto di vista tecnico-pratico, consentito di sostituire gl obiettivi di bonifica da
raggiungere.

Alla luce di quante detto deve giungersi alla conclusione che la variante progettuale
approvata nel novembre 2006 prevedesse due marchiane “incongruenze” normative,
relative alla bonifica nelle sub aree tematiche 2 e 9 consistenti nel contemplare la
necessita di eseguire una bonifica che raggiungesse i valori di concentrazione della
colonna B anziché della colonna A del D.M. 471/99, come successivamente modificato.

Successivamente alla variante approvata del novembre del 2006 non risultano essere
proposte né autorizzate ulteriori varianti che avessero per oggetto lintero programma di
bonifica.

Deve essere pero segnalato che, successivamente a tale data, risultano adottati ulteriori
provvedimenti amministrativi e varianti progettuali che hanno riguardato specifiche sub
aree.

Ne consegue che, nel prosieguo della frattazione, per delineare esattamente la attuale
situazione fattuale ed amministrativa di ciascuna zona sard necessario dedicare specifici
capitoli a ciascuna sub area, come individuata dal PUE del 2005 e dal progetto di bonifica.
In tale modo sara possibile anche operare doverosi distinguo sugli esiti analitici del
campionamento effettuato dal CTU De Vivo e sul confronto georeferenziato tra analisi
prebonifica ed analisi post bonifica ef fettuato dal CTU dott.Auriemma.

Giova anticipare, al riguardo, che da una attenta compulsazione di tali risultati, a
differenza di quanto ritenuto dalla accusa, questi si distinguono sia per qualita che per
guantita in ciascuna sub area. Cié anche perche, come si e visto e come si cerchera di
chiarire ulteriormente, non per tutte le aree tematiche individuate dal PUE il revirement
sugli obiettivi di bonifica puo essere inteso come adottato ed eseguito erroneamente.
Ovviamente, tali differenze non potranno che comportare anche delle conseguenze in
tema di attuale ravvisabilita delle diverse ipotesi di reato contestate.
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L'evoluzione amministrativa e fattuale dellAREA TEMATICA 2; la
situazione attuale e le sue conseguenze.

Si & gid detto che, a dispetto di quanto previsto dall'art. 14 del NTA del PUE del 2005, la
variante di bonifica approvata nel novembre del 2006 trascura inopinatamente la
programmata previsione nella sub area 2 A di oltre 64.000 mc di residenze prevedendo
indebitamente un obiettivo di bonifica che rispetti i limiti della colonna B del DM
471/99.

Pertanto, almeno formalmente, la bonifica viene in tal modo effettuata e nel marzo del
2008 viene certificato dalla Provincia che la stessa & stata completata.

In altre parole, ricapitolando, sulla base delle varianti progettuali sino a quel momento
approvate era previsto che:

» per lintera area tematica dovessero essere rispettati i limiti della col. B dm
471/99 per TUTTI gli inquinanti e ivi indicati, inclusi gli_inquinanti organici ed in
particolare gli idrocarburi totali e gli idrocarburi policiclici aromatici (IPA).

» Tali obieftivi di bonifica si sarebbero dovuti garantire per TUTTA LA COLONNA
DI TERRENO sino alla falda.

* Per i soli metalli pesanti, in base al progetto gia approvato nel 2003 (che
sostituiva per tali inquinanti la bonifica con la messa in sicurezza permanente) il
rispetto dei limiti tabellari di cui alla Colonna B doveva essere garantito nel solo
strato superficiale di terreno (secondo i progetti successivi per una altezza di
circa 60 cm, per il CTU di almeno un metro).

Orbene solo dopo queste premesse, per completare il quadro della situazione fattuale
complessiva dell'area in questione, & possibile e necessario tenere presente i risultati
dell'attivita di campionamento effettuata dal CTU De Vivo e l'analisi comparata con
la caratterizzazione prebonifica che degli stessi ha effettuato il CTU dott.
Auriemma.

Al riguardo, deve essere segnalato anzitutto che, alla luce di quanto sopra detto, in
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conseguenza della illegittima opzione di procedere ad una bonifica che rispettasse |
limiti della colonna B, i suddetti esiti analitici, che postulano come premessa la
necessita di verificare o meno le CSC per uso residenziale, parco pubblico o privato
(col. A dm 471/99), non saranno automaticamente utili a tacciare di falsita le
certificazioni provinciali di avvenuta bonifica.

Tale analisi comparativa risultera comunque necessaria anche e soprattutto per
"fotografare” la complessiva situazione dell'inquinamento dell'area, certamente utile al
fine di valutare l'attuale sussistenza di un periculum del genere invocato dalla pubblica
accusa ed anche per stabilire se, come ipotizza il P.M., attraverso le irregolari opzioni di
bonifica autorizzate e praticate non si sia in concreto giunti a peggiorare la situazione
dell'inquinamento dell'area, rendendo ulteriormente complesso il raggiungimento dei
interventi di bonifica concretamente necessari per renderla compatibile con la sua
destinazione urbanistica.

Orbene, come risulta agevole ricavare dalla relazione di consulenza integrativa del dott.
De Vivo, depositata allAg inquirente il 26 maggio del 2010 in detta area risultano
effettuate due diverse attivita di campionamento e di analisi.

In un primo momento, furono esequite delle analisi volte alla ricerca delle CSC per tutti
gli inquinanti previsti dalla colonna A,

Tali analisi furono peraltro ripartite a seconda della altezza nella colonna di terreno;
furono in particolare divise le analisi per il cd "livello Top" (ovvero quello posizionato nella
colonna di terreno ricompresa tra la superficie ed 1 metro sotto di essa) da quelle del
livello medio e base fino ad una altezza di 7 metri sotto terra.

Orbene i risultati analitici nelle 6 "carote” di terreno praticate dimostrano in modo
inequivoco, che soprattutto nel livello cd "top” il terreno della zona denominata 2 A
presenti dei livelli di CSC dei vari inquinanti obiettivamente incompatibile con una
destinazione ad uso residenziale ( sei campioni su sei risultano superare la soglia di
rischio della colonna A almeno per uno degli analiti ricercati).

La situazione migliora leggermente per quanto concerne gli strati meno superficiali, in cui
a superare la soglia di concentrazione della colonna A per almeno un analita sono 4
campioni su 6.

Tale tendenza si inverte per quanto concerne specificamente la presenza di IPA,
ovvero, come visto gli idrocarburi policiclici aromatici, sostanze di cui risulta
scientificamente dimostrata la pericolosita cancerogena.

Deve essere infatti registrato che tra i sette campioni successivamente prelevati dal
dott. De Vivo nei terreni superficiali fino ad un metro, solo un campione presenta
concentrazioni di IPA superiori alle CSC della colonna A.
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Purtroppo, perd, egli strati di terreno inferiori al metro, per 6 campioni su 6 la
presenza di IPA risulta in concentrazioni superiori ai limiti previsti dalla tabella
succitata.

Al riguardo per completezza deve essere segnalato che con specifico riguardo agli IPA
tale distinzione tra livello superficiale e profondo non appare comunque particolarmente
rilevante.

Come ampiamente spiegato, infatti, per quanto riveduto e corretto, anche il progetto di
bonifica attualmente approvato per lintera area di Bagnoli/Coroglio prevede che nelle
zone residenziali debba essere raggiunto un obiettivo di qualita che rispetti le CSC
degli IPA in tutta la colonna, sino alla falda.

Va rammentato infatti che, come gia spiegato e come sara ampiamente chiarito nello
specifico capitolo dedicato allarea tematica 9, l'unica deroga a tale obiettivo di bonifica
risulta essere stata prevista -peraltre in maniera del tutte irrituale ed illegittima-
per le cd zone residenziali del cd. Parco dello Sport,

Per quanto attiene poi alle comparazioni di tali esiti con i risultati analitici del piano di
caratterizzazione prebonifica come risulta spiegato e certificato con dati obiettivi
nella relazione del CTU dott. Auriemma, risulta chiaro che le operazioni compiute su
detta area hanno prodotto un peggioramento delle matrici ambientali avendo di fatto
provocato degli sforamenti rispetto ai limiti stabiliti dalla colonna A che erano
inesistenti o documentati come tali nella fase prebonifica.

Tali sforamenti risultano dimostrati non solo dalla comparazione delle analisi prebonifica
con le analisi effettuate dal CTU De Vivo, ma anche con le analisi post bonifica
effettuate dall' Arpac che hanno parimenti accertato superamenti dei limiti tabellari della
colonna A.

Per dovere di completezza deve essere segnalato che, a differenza di quanto accaduto in
altre aree, neanche le analisi effettuate dal CTU hanno consentito di rilevare degli
sforamenti della colonna B.

Alla luce di tale emergenze deve pertanto giungersi alla doverosa conclusione che:

1. Per lintera area tematica denominata 2A occorreva programmare ed eseguire una
bonifica che rispettasse i limiti della colonna A del DM 471/99 e successive
modifiche ed integrazioni:

2. L'attuale situazione dei terreni risulta incompatibile con una destinazione ad uso
residenziale per quanto concerne la presenza di numerosi analiti, ivi compresi
anche gli inquinanti organici cancerogeni del genere IPA (per questi ultimi con




riferimento agli strati di terreno pil profondi);

3. Gli interventi praticati, principalmente consistiti nelleffettuare riporti di terreno
da altre aree hanno prodotto un aggravamento della situazione di inquinamento
preesistente rendendo in concreto pit elaborate le successive azioni di bonifica ed
aumentando il pericolo per la pubblica incolumita tenuto conto della destinazione
urbanistica dell'area.

4. Le certificazioni di avvenuta bonifica, pur viziate dall'erroneo presupposto che
dovessero essere raggiunti degli obiettivi di qualita rispettosi della Colonna B,
non sono risultati incompatibili con le analisi effettuate dal CTU DE Vivo, non
avendo queste ultime accertato la presenza post-bonifica di superamenti dei limiti
tabellari della Colonna B.

La dimostrata incompatibilita dello stato di inquinamento con la destinazione urbanistica
dell'area (anche di natura residenziale) risulta per certi versi attualizzato e reso ancora
pil grave se si tengono in dovuto conto le ulteriori modifiche amministrative e
provvedimentali intervenute sull'area in epoca piu recente.

Deve essere infatti constatato che, nell'anno 2009, proprio in attuazione della gia citata
legge regionale 16/2004, la Giunta Comunale con la delibera n. 1693, paradossalmente
proprio su proposta della STU Bagnolifutura, stabilisce, tra laltro, di ampliare le gia
esistenti volumetrie residenziali dell'area tematica 2a.

Tale decisione risulta inquadrata nellambito di una variante a PUE approvato con
delibera di CC 40/2005; viene conseguentemente attuato tutto l'iter amministrativo
appositamente prescritto dalla succitata legge regionale e tale modifica viene
definitivamente ratificata con la delibera di Giunta Comunale 561/2011.

A rischio di sembrare ripetitivi, giova rimarcare la magniloguente singolarita del
comportamento della Bagnoli futura che, come visto, per un verso, nel progetto di
bonifica presentato nell'agosto del 2006 parrebbe "dimenticare” che nell'area tematica in
questione debbano essere costruite delle residenze e, per altro, nel 2008, propone alla
Giunta Comunale di ampliarne le volumetrie.

Del resto, la consapevolezza da parte della Bagnoli futura (ed in specie dell'onnipresente
ing. Caligiuri) di avere compiuto una bonifica non rispettosa della destinazione
urbanistica dell'area in esame, si ricava significativamente dalla nota a firma congiunta
del dott.Hubler e delling. Caligiuri indirizzata al Mattm e datata 12.8.2009, in cui,
ancora una volta, viene taciuta la preesistenza nelle previsioni del PUE approvato nel
2005 di oltre 64.000 metri cubi di residenze e si cerca, invece, di accreditare l'idea



che la necessita di rivedere gli obiettivi di bonifica (dalla colonna B alla colonna A) sia
conseguenza di sopravvenute rivisitazioni della destinazione urbanistica, ad opera del
comune di Napoli.

In ogni caso, deve essere anche segnalato che a fronte di tale richiesta, con nota del
16.11.2009, a firma del neo Direttore generale (il dott. Lupo, nel frattempo subentrato
al dott. Mascazzini che "governd” lapprovazione della variante progettuale del 2006) il
Mattm, fornisce a tale quesito una risposta conforme a quanto previsto dalla normativa
di settore:

In pratica, con la nota succitata, risulta chiarito che sara nuovamente necessario
avviare il complesso procedimento funzionale a raggiungere i “nuovi” obiettivi di
bonifica della colonna A, mediante la esecuzione di un nuovoe piano di
caratterizzazione, di un nuovo progetto di bonifica e/o messa in sicurezza
permanente e di nuove approvazioni da parte del Mattm.

In altre parole pud essere affermato senza tema di smentite, che secondo le condivisibili
conclusioni contenute nella nota, almeno con specifico riguardo alla sub area in esame,
anche e soprattutto a cagione della illegittima decisione adottata nel 2006 di
classificare a fini di bonifica l'intera area come commerciale/industriale, occorrera
sostanzialmente ricominciare daccapo!

Deve essere, per completezza, anche segnalato che di tali conclusioni risulta avere anche
preso atto lamministrazione comunale nella sua attuale composizione  che con la
delibera di Giunta Comunale n. 248/12, definita di "direttiva agli uffici" prevede
espressamente la necessita che nella suddetta area tematica 2 dovra essere
effettuata una ulteriore “variante al piano di completamento della bonifica” che
consenta di raggiungere obiettivi di CSC, compatibili con una destinazione ad uso
residenziale.

Anche in questo caso, pero, tale decisione viene giustificata sulla base dell'asserito
presupposto che, tale necessita di adeguamento progettuale sia conseguenza delle
nuove previsioni urbanistiche contenute nella variante al PUE approvata con la
delibera 561/11, laddove invece, come visto, la esistenza di residenze in detta sub
are era gia prevista nel PUE approvato definitivamente nel 2005.

Anche in tale caso, quindi, tale asserzione risulta significativa specie se si tiene presente
che a tale delibera risulta allegato un "parere di regolarita tecnicd’ a firma congiunta
anche dell'arch. Giovanni Dispoto, nella sua qualita di "coordinatore del dipartimento di
pianificazione urbanistica del comune di Napoli"

Giova segnalare al riguardo che il medesimo arch. Dispoto, ascoltato dal P.M. in data 25
marzo del 2010, ebbe testualmente a confermare, tra laltro (cfr. pag. 2 del verbale
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acquisito agli atti fol 1372) che, secondo la previsione del PUE approvato con la delibera
40/2005, l'area tematica 2 Bagnoli/Coroglio "che corrisponde alla area Tematica 2-
strutture turistiche (che comprende la porta del parco) € destinata parzialmente ad
uso residenziale ed in buona parte ricettivo turistico e commerciale .

Deve essere anche segnalato che sempre nel medesimo verbale, alla successiva pag. 3, il
P.M. procedente abbia fatto notare all'arch. Dispoto la incongruenza tra gli obiettivi di
bonifica approvati con la variante del 2006 e le previsioni progettuali contenute nel Pue,
ottenendo da costui, come risposta che egli, pur nella rilevante funzione rivestita, non
era mai stato portato a conoscenza della esistenza di tale previsione progettuale,
escludendo che la stessa fosse stata portata all'attenzione dell'ufficio tecnico da lui
coordinato.

Orbene, su queste premesse, risulta anzitutto inevitabile chiedersi come l'arch. Dispoto
abbia potuto sottoscrivere la sequente dicitura allegata alla citata delibera:

la parte narrativa, i fatti, gli atti citati le dichiarazioni ivi comprese sono vere e
fondate e quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita tecnica
per cui, sotto tale profilo lo stesso dirigente qui di sequito sottoscrive.

In secondo luogo deve anche essere evidenziato, sempre in base a quanto disposto nella
citata delibera, la Giunta Comunale, ha specificamente affidato proprio al dipartimento di
pianificazione urbanistica ( che a tutt'oggi risulta coordinato dall'arch. Dispoto) il
compito di elaborare un documento contenente ulteriori indicazioni planovelumetriche
finalizzate alla redazione deil progetti relativi a ciascun lotto dellarea tematica 2 del Pue
Bagrioli Coroglio.

Tale particolare risulta vieppit meritorio di considerazione in questa sede se si tiene
presente che tale delicato e nodale compito dovra essere effettuato "dintesa con la stu
Bagnoli futura”che a sua volta, a dispetto dei numerosi avvicendamenti della Dirigenza ha
ancora come direttore tecnico l'ing. Gianfranco Caligiuri, firmatario di tutti i
progetti di bonifica, ivi compreso quello dell'agosto del 2006, che riveste tale
qualitd senza soluzione di continuita dalla data di costituzione della STU e che,
correttamente anche il P.M. istante ha definito "memoria storica” della societa
(salvo poi ad escludere l'attuale necessita di avanzare richieste di misure cautelari
personali).

Da ultimo deve essere segnalato che tale delibera risulta essere stata in concreto
attuata dalla Bagnoli futura attraverso la redazione dei nuovi bandi di gara per la vendita
dei lotti di terreno che compongono I'area tematica in esame.

In particolare, in proposito deve essere segnalato che nel nuove bando viene indicata
sotto la voce “informazioni ulteriori” uno specifico ed ulteriore onere attribuito alla
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aggiudicatario, consistente nellimpegno a presentare al Ministero dellAmbiente "una
variante al piano di bonifica per le porzioni del secondo lotto da destinare ad uso
residenziale ed a verde.

In altre parole, in maniera obiettivamente singolare, parrebbe che con il bando del
febbraio del 2012 si fosse inteso "girare" sul privato I'onere contrattuale di progettare
gli interventi necessari per effettuare la bonifica dei suoli, nonostante, come
giustamente rileva il P.M. nella sua ricostruzione, tale scopo rientrasse negli scopi
istitutivi della stu Bagnoli futura.

E probabilmente per questo motivo che in data 14.06.2012 il CdA della Bagnolifutura
ha deliberato che sara la Bagnolifutura a redigere e presentare al Ministero
dell'Ambiente |'ennesimo Progetto di Variante al Piano di Bonifica

Ciononostante, saranno gli acquirenti a doversi fare carico economico della
rieffettuazione della bonifica sull'Area Tematica 2, questa volta per uso
residenziale.

Orbene, come si vede, ancora un volta il revirement progettuale sugli interventi di
bonifica a farsi sull'area in oggetto, oltre a fondarsi su presupposti fattuali inveridici,
risulta in concreto ancora una volta affidato alla Bagnoli futura e quindi all'indagato
Caligiuri, con tuttz le inevitabili ricadute che questo comporta in termini di possibile
reiterazione di reati analoghi a quelli per cui si procede.

L'evoluzione amministrativa e fattuale dell'area tematica denominata
Parco dello Sport; la situazione attuale e le sue conseguenze.

E gia stato evidenziato come il Pue approvato nel 2005 prevedesse espressamente che
I'area denominata “tematica 9" fosse destinata ad accogliere un grande parco pubblico
funzionale alla pratica di numerosi sport all'aperto (art. 21 NTA).

E' gia stato evidenziato che, sempre in base al disposto della citata previsione all'interno
del parco dello sport fossero previste numerose aree a verde nonché un area campeggio
della estensione massima di tre ha.

Orbene giova ricordare infine che anche per il parco dello sport deve essere registrato il
medesimo revirement progettuale nell'estate del 2006 che portd la Bagnoli futura prima
ed il Ministero dopo a rivedere indebitamente gli obiettivi di bonifica di alcune aree.
Invero, deve essere rammentato che il progetto di variante presentato nel giugno del
2006 prevedeva correttamente che lintera area dovesse essere bonificata nel rispetto
della tabella A del dm 471/99 e smi.
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Nellagosto del medesimo anno, pero, tale obiettivo progettuale viene modificato
prevedendo di rispettare i limiti della citata tabella esclusivamente con riguardo allarea
campeggio e su due dei “crateri” in corse di realizzazione.

St & gia ampiamente chiarito come tale modifica progettuale non risulti supportata da
un valido percorso normativo ed amministrativo, non essendosi mutata la destinazione
urbanistica dell'area né dimostrata la impraticabilita di una bonifica che consentisse
di giustificare legittimamente la sua sostituzione con una messa in sicurezza
permanente per tutte le sostanze inquinanti compresi IPA e PCB.

Si e poi gid accennato che gli standard progettuali di bonifica nell'area in esame risultano
ulteriormente modificati /n peius nell'anno 2008

In particolare si e gia segnalato come, con ulteriore variante progettuale presentata nel
luglio del 2008, dichiaratamente all'esito della caratterizzazione analitica di dettaglio
effettuata nelle sole aree ritenute da bonificare in tabella A (campeggio, cratere
centrale e cratere est), viene proposto di implementare l'altezza dello strato di terreno
necessario a mettere in sicurezza l'area; cido sul presupposto che allinterno dei terreni
erano state rinvenute numerose fonti di inquinamento con la presenza di vari analiti
organici oltre i limiti di legge.

Nel dettaglio tra i tanti devono essere segnalato il PCB e gli alifatici.

Orbene e gia stato chiarito come tale nuova previsione progettuale non risulti affatto
chiara.

Giova rammentare ancora una volta, a rischio di sembrare ripetitivi, che il progetto
generale prevedeva di sostituire la bonifica con la messa in sicurezza esclusivamente per
i metalli e (indebitamente) per gl indrocarburi totali, mentre nulla era previsto per
PCB, alifatici ed IPA.

Ne consegue che, qualora con tale iniziativa progettuale si fosse voluto estendere anche
a tali ultimi inquinanti la possibilitd di sostituire la bonifica con una messa in sicurezza
permanente, sarebbe risultato necessario chiarire preliminarmente perché, secondo le
batneec il raggiungimento degli obiettivi di bonifica in senso stretto non risultavano
possibili (valutazione questa che risulta completamente pretermessa nel progetto che
postula automaticamente di effettuare una analisi di rischio, supponendo l'apposizione di
una coltre di terreno di almeno un metro).

Giova pertanto ribadire che, anche sotto questo profilo, il progetto di bonifica relativo
all'area in esame risulta presentare aspetti di illegittimita.

Cié non di meno, anche in questo caso deve essere constatato che, con la conferenza di
servizi decisoria del 4.8.2008, il citato progetto viene approvato dopo avere
esclusivamente effettuato una istruttoria tecnica (attraverso il supporto del ISS)
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funzionale a stabilire se l'apposizione di una coltre di terreno di almeno un metro abbia o
meno virtuosi effetti sotto il profilo della analisi del rischio, ma senza mai in alcun
modo approfondire la tematica delle "batneec” e della possibilita o meno in base a
queste di raggiungere i massimi obiettivi di bonifica per un area con quel genere di
destinazione urbanistica.

Peraltro non pud essere trascurato, come opportunamente rileva il P.M. nella richiesta
cautelare, che tale modifica progettuale interviene a seguito di un percorse
provvedimentale e cronologico quantomeno singolare.

Deve essere infatti segnalato che gia del maggio del 2008 la Provincia di Napoli era
stata interessata per certificare I'avvenuta bonifica al ¢cd ™ primo lotto" del parco dello
sport:

con provvedimento n. 2666 del 23.5.2008 a firma del Dirigente, l'ing. Maria Teresa
Celano, la Provincia di MNapoli, certificava l'avvenuta esecuzione della bonifica con .
riguardo alle aree “a destinazione commerciale/industriale” del primo lotto del parco
dello sport (impropriamente considerate tali sulla base delle modifiche progettuali
dell'autunno del 2006 ndr) dando contemporaneamente atto che, invece, nelle aree ad
uso residenziale verde pubblico fossero stata rilevata la presenza di inquinanti in
valori superiori alla soglia di contaminazione prescritta dalle norme vigenti.

Orbene, appare pertanto chiaro che, solo a seguito di tale, sia pure sfumata “bocciatura”
delle attivita di bonifica sino a quel momento effettuate, con una innegabile eterogenesi
dei fini, invece di ovviare a quanto accertato con un perfezionamento delle operazioni di
bonifica, viene a posterior: proposto non solo di modificare gli obiettivi di intervento su
tali aree ma addirittura di modificare le linee guida per il controllo e la verifica delle
attivita di bonifica, prevedendo modalita che impediscano il futuro prodursi di
situazioni analoghe a quelle che avevano causato il citato “inconveniente”.

In ogni caso, a seguito di tale "mirata” modifica progettuale, la medesima dott.ssa Celano .
con provvedimento del 29.12.2008 (prot.n. 5939), certifica come avvenuta la bonifica

sulle ¢d. Aree residenziali/verde pubblico o privato del primo lotto nonché la
integrale bonifica del secondo lotto del Parco dello sport.

Ovviamente giova ribadire che alla luce di quanto detto, tale certificazione, partendo dal
presupposto che le modifiche al progetto di bonifica erano state comunque approvate

(ancorché illegittimamente n.d.r.) avrebbe dovuto attestare che:

1) per le aree considerate come commerciali /industriali fossero stati rispettati i
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limiti della colonna B per tutta la fascia di terreno sino alla falda (con l'unica
eccezione dei metalli pesanti),

2) per le (poche) aree correttamente qualificate come residenziali (cratere centrale
cratere est e area campeggio) i limiti della Colonna A fossero stati raggiunti solo
nel primo metro di terreno superficiale per ogni tipologia di inquinante.

Orbene, alla luce di tali premesse, per una piena comprensione della situazione fattuale
ed anche per trarre delle definitive conclusioni in relazione alla sussistenza dei diversi
reati in contestazione, come gia fatto per l'area tematica 2, sard anche in questo caso
necessario effettuare una comparazione tra tali emergenze, gli esiti della campagna
analitica effettuata dal dott. De Vivo e, soprattutto, le conclusioni tecniche cui risulta
essere pervenuto il dott. Auriemma attraverso il raffronto tra le analisi prebonifica,
quelle effettuate nel corso della bonifica e quelle eseguite dal CTU.

Al riguardo deve essere subito segnalato che la prima attivita di campionamento ed
analisi effettuata dal dott. De Vivo per quanto concerne l'area in esame, fu localizzata in
soli 4 punti, di cui due ai margini esterni dellarea (slr e s2r) che riguardavano dei suoli
definiti come "ripristinati”,

Orbene dal prospetto della tabella 5 della relazione a firma del dott. De Vivo del 6
maggio 2010 si ricava che almeno tre campioni su 4 hanno presentato almeno un valore
di inquinanti superiori ai limiti di cui alla tabella A (va segnalata la parziale differenza
con la rappresentazione grafica della figura 4 della citata relazione che indica dei
"sforamenti” per tutti e 4 i campioni).

Tale risultato viene confermato dalla figura 27 che per quanto concerne esclusivamente
la verifica circa la presenza di IPA e idrocarburi indica come nei terreni superficiali
analizzati solo un campione su 4 abbia superato i limiti di legge della tabella A.

Per dovere di completezza deve essere poi segnalato che, evidentemente a seqguito di
nuovi prelievi, il dott. De Vivo nella successiva figura 28 della citata relazione riproduce
graficamente i risultati di 8 campioni di terreni prelevati ad una profondita superiore
al metro nel parco dello sport.

Orbene, sempre con esclusivo riferimento agli IPA e Idrocarburi deve essere segnalato
che solo tre campioni, peraltro posizionati ai margini dell'area di interesse abbiano
presentato dei valori di inquinanti superiori ai limiti della tabella A.

Tali emergenze inducono anzitutto, doverosamente ad una prima, inevitabile,
costatazione, con effetti incidenti circa la attuale insussistenza del delitto di falso
contestato:

E' gia stato chiarito come, sia pure indebitamente, solo per alcune porzioni dell'area in
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esame fosse stata approvata una bonifica (peraltro circoscritta al primo metro piu
superficiale di terreno) che rispettasse i parametri della tabella A.

Orbene in assenza di una precisa georeferenziazione che consenta di precisare con
certezza che i carotaggi effettuati dal dott. De Vivo siano stati praticati proprio in nelle
zone suddescritte (area campeggio, cratere centrale e cratere est) appare
conseguentemente chiaro che i pur dimostrati superamenti dei soli limiti della colonna A
(e non anche della colonna B) non sianc utili a sconfessare ai fini che qui interessano le
verifiche effettuate da Arpac e Provincia, ben essendo possibile (anzi probabile
quantomeno per i campioni sl e s2 che, come detto risultano posizionati ai margini
dell'Area) che tali "stabellamenti " abbiano riguardato porzioni di terreno che, almeno
formalmente, furono ricomprese tra quelle in cui fosse sufficiente rispettare i limiti
della colonna B.

Per quanto attiene poi la verifica circa la dimostrazione di un effettiva aggravamento
delle matrici ambientali tra la situazione prebonifica e postbonifica, deve essere
invece segnalato che l'analisi ragionata proposta nella relazione di CTU del dott,
Auriemma, dimostra come anche in tale area, sia pure al momento in maniera meno
diffusa che nella area tematica 2, risultato accertato un effettivo deterioramento
della situazione ambientale rispetto alla situazione antecedente. Al riguardo bisogna
prendere come riferimento il campione 51 del dott. De Vivo e tutti i campioni prebonifica
denominati cam 8/16:

dalla agevole comparazione tra i risultati analitici, si ricava che mentre | campioni da
ultimo citati non presentavano alcun superamento di limiti della colonna A, il campione sl
ha dimostrato la presenza di cd stabellamenti.

Ancora una volta tale circostanza trova la sua pid logica spiegazione nel fatto che la
porzione di terreno in esame fu interessata da "riporti" provenienti da altre aree piu
inquinate.

In ogni caso, anche al netto di tali riflessioni, anche per quest'area, risulta innegabile la
constatazione che alla luce della ricostruzione normativa e dell'attuale situazione
amministrativa la bonifica (anche intesa nella sua accezione piu’ ampia) non risulta
correttamente effettuata, apparendo attualmente  non giustificata alcuna deroga
ad obiettivi di bonifica (quelli della colonna A) che la rendano compatibile con la
destinazione urbanistica risultante dal PUE approvato nel 2005.

Giova anche segnalare che tali conclusioni non risultano in alcun modo meodificate da
provvedimenti amministrativi successivi.

Al contrario, proprio le decisioni adottate dal Comune di Napoli in epoca successiva alla
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approvazione del PUE non fanno altro che confermare la chiara vocazione urbanistica
dellarea decisamente inconciliabile con una destinazione commerciale/industriale e
marchianamente funzionale ad essere assimilata nella sua interezza ad un 'area a verde
pubblico.

Giova segnalare, ad esempio, che tra la documentazione acquisita agli atti si rinviene la
delibera di Giunta Comunale 1527/06, che, nellapprovare il progetto definitivo del
parco dello sport, in cui si legge testualmente che /opera va rubricata sostanzialmente
tra i parchi anche se allinterno del parco vi sono molte attrezzature sportive.

Per dovere di completezza va poi rappresentato come risulti priva di qualsivoglia
addentellato giustificativo -sia di natura normativa che amministrativa- ['ulteriore
previsione progettuale, consistente nel prevedere che alcune zone del parco dello
sport dovessero essere recintate in maniera tale da impedire il contatto dermico con
i fruitori dell'area.

Vale la pena di sof fermarsi su tale singolare "decisione”.

Anzitutto deve essere chiarito che tale iniziativa risulta essere avanzata in epoca
piuttosto recente, ovvero nella primavera del 2010, quando, come visto, le operazioni di
bonifica dell'area risultavano non solo completate ma anche certificate dalla
Provincia.

Orbene, come si legge nel verbale di dichiarazioni dell'arch. Pulli del 20.5.2010 (fol. 2894
e ss.) sarebbe accaduto che costui, pur_essendo stato costantemente coinvolto nelle
previsioni progettuali di bonifica ed avendo espresso numerosi pareri favorevoli, anche e
soprattutto con riguardo allillegittima variante del settembre del 2006, si sarebbe
"avveduto” solo nel 2010 che, in realtd, il parere da lui espresso nel 2006 non era stato
ben compreso (sic ) e che tutte le aree del parco dello sport lungo la via Cattolica erano
state bonificate come se fossero aree non a libera fruizione, mentre la delibera
comunale 1527 del 14.3.2006 esplicitamente indicava che le aree lungo la via Cattolica
erano aree di parco a libera fruizione.

Sempre dal racconto del Pulli si ricava che egli avrebbe immediatamente scritto all'allora
ViceSindaco (Santangelo n.d.r.) segnalando la circostanza.

A sua volta Santangelo con la nota 147 del 13 aprile 2010 invito la Bagnolifutura ad
adeguare le opere in corso nel parco dello Sport a quanto suggerito proprio dal Pulli con
apposita nota prot. 360 emessa pari data con cui fu proposto di "realizzare delle
barriere _non valicabili delle aree verdi in _modo da evitare del tutto il contatto
dermico con il suolo che, dall'analisi_di rischio _a suo tempo effettuata, € lunico
veicolo di possibile migrazione dei residui degli inguinanti una volta (??/) presenti

nell'area”
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Sempre dalla nota del Pulli si legge che tale "soluzione” avrebbe consentito di
salvaguardare cosi, in modo totale la salute dei cittadini e si creerebbe comungue una
vasta area a parco che esplicherebbe tutta la sua potenzialita in termini ambientali anche
se non si potrd camminare e sostare allinterno di (quelle che inevitabilmente vengono
definite) aiole.

Ancora una volta, come si vede, a fronte di constatate quanto grossolane carenze delle
attivitd di bonifica progettate ed attuate, si sceglie di "porvi rimedio” attraverso
improbabili soluzioni fattuali che peraltro, nel caso in esame non risultano neanche
supportate da un minimo di formale regolarita amministrativa (non risulta che tale
modifica sia stata sottoposta al MATTM né adottata con formali provvedimenti della
Giunta Comunale).

E' forse inutile aggiungere che, a fronte della accertata necessita che il complessivo
progetto di bonifica anche per tale area debba essere di fatto nuovamente riscritto
ed attuato, la incredibile vicenda appena descritta, che coinvolge la Bagnoli futura (il cui
vertice tecnico € rimasto come visto immutato) ed il Dipartimento dellAmbiente del
Comune di Napoli, attualmente ancora diretto dall'arch. Pulli, costituisce una ulteriore
dimostrazione di quanto risulti fondato ed attuale il pericolo di reiterazione di condotte
analoghe a quelle sin qui verificatesi.

Le ulteriori emergenze istruttorie con riferimento al parco dello Sport.

Per quanto concerne la specifica area tematica 9 deve essere registrato, purtroppo, che
oltre alle gia descritte irregolarita progettuali ed attuative della bonifica ivi effettuata,
la complessiva situazione ambientale dell'area risulti essere vieppilt aggravata anche da
un_illecito interramento di materiali certamente inconciliabili con qualsivoglia
obiettivo di bonifica.

Si tratta precisamente di "morchie” provenienti, secondo la ricostruzione degli inquirenti,
dal cd "campo americano”.

Invero deve essere segnalato che il P.M. istante dedica a tale accadimento numerose
pagine della sua richiesta in cui, soprattutto, ricapitola ed analizza gli esiti di specifiche
attivita di intercettazione telefonica, il cui contenuto risulta francamente assolutamente
esplicito e magniloquente.

Orbene deve essere chiarito che le ricostruzioni proposte al riquardo dalla accusa
appaiono assolutamente convincenti ed esaustive.




Fedeli alle premesse iniziali, pertanto, non risultando necessario riscrivere in diversa
forma letterale le medesime ricostruzioni proposte dal P.M., vale la pena riportare
fedelmente interi passaggi della richiesta cautelare sul punto, che risultano certamente
utili a dimostrare la sussistenza del delitto contestato al capo f della rubrica oltre che a
confermare la necessita che la necessita di un nuovo intervento di bonifica su detta area
risulti essere piu che cogente:

Lo grestivne ilecita dei rifia:

U prremesser elie, a sexnito della Vaeicnte ol Praner i Bondtica del 23401102006, che o deendvicato Dobictrive i
herifica. ¢ previsto il recypera di terreni in sitn che, g seconda delle caraneristiche analiticlhie pose trattamento,
ressomer exsere destinati ol impiexo per wvo commerciale ¢ dasiriale oi con alla colonna B del DM 371 99,
aapreiee destineti o discarica per vifing fnerti o e viginn speciadi pon pericolosi. [ reonpere dei tereeni vicne
chfetticto, comie o pragettasione esecntiva, atteaverso el anpianti o trattamcento delle secieta De Uizia
Trausper, che si ¢ aggmdicata uppalto ded avors o bonifica tvagliornnra ¢ hvaggro- soil washing), Quelli
avvieli al trattamento soito terveni che da analise pre=trattamento vengeono detiniti “Riportt Jf tipo 87 per i
guali cioc af termine del processa st prevedone apprnto le fasi sopra desceite. Provemdmente sone detiniri
CRipowrti di tipo O invece guei tervem clie Qi an fivello di comaminazione piiy alto della colonna B del DA
ATV per eni si prevede i trattamento per viportaeli in colonna B del citare decreto Ministeriale. ovvero fo
saaltimenter i discarica per vitingi pericelosi.

I orelazione alle fndagind incerentt ol cosidderte Campeo americann . cioe cantiere " Parce dello Spet 0 e
eprere somer state appedtate of BRUL DECo0 seldl memee e opere i bonitiva den teveeni vissltavana suh-
appretltate alfa ditte Tralegale rappresentoanteecnpert s, per lo scave ¢ la moviniertazione dei weereni ¢ dei
rifinti

L conmversaziond, of cuf affe smterceitazions eflettaate dol Noeo si riferiscone od arnivitd ilfecine oF eestivone vifing,
nella futtispecie morchie oleose, proveniemi dalla bomitica del Campo wmevicano ™ clie, pur exsende alrameine
ingnintate ¢ garindi destinate o discarica, sono state westite invece come Riporte C. per @ qaadi, come da progetto,
¢ previsto i teattamento con o eli impiaes della sociersd De Visia Franstor al fine Ji vicondurre rali vitinni
vl B olod DAL 37199 collogni intercettati sulle swtenze relefonicle dell witicio della De Vicia Transfer
Spd in Buagnadic sull wienze del capo canticre geametra Angelo Marchirelli ¢ dell ananimistratere della diveg
Talrecuperi s, Clandio Moccio, evidenzicmo le circostanze sopra deserinte clie si sone svalte inomy periodi
teparale compeeser tea o3 aeosta 2007 ¢ i 16 apeile 208 ¢ somo culuiinate in data 24 settembee 2007
etllorgquender ¢ ¢ stare Pinvia i rithani speciali pericotoxs con codice CER P00 2 Aureliie oleose - vifinge
speciale perivoluso " miscelati con terreno, presso gli impianti della De Vizia Transper ¢ trasportani detla dJitra
ftedrecnper sme. ifiltrandoli’ come nateriede di Riporeo O

Dall fndagine der CC New -cte informativa ded 22062000 0 6 da pag 104 a 166, sonchié inteerazione o
inlegzinee del 27081 2= gffettnata solla scorta ed a riscomro delle imercenraziom caprare sel corso dell arnivirg di
honifica. emerge wno spaccdte esemplificative ¢ di signiticativa vilevanza probatoria delle condonte i reato
clescritte i imptazione

[ CC purtendo dat dialoghs intercettati per vicostrnire la movimeiazione dei suddeni vifinti provenienti dal
“Campo americano 1Parco dello Sporty. oo segaito d percorso detlinrero ciclo oF henitica dei terveni
still area del SIN ed hanno effertnaro verifiche docamenali presso gli affici della RT.L DECA s d. el
fabewaterio i anolisi C.CT.A in Bagnoli. della De Vizia Transter. della Divezione Lavers per la socicia De
Vizia Transter riscomtrande quanto descritte al capo . Infatti. & stato acquisita fa prova clie it 240907, giorno
e cni dalle bmvercentazioni risoltavano exsere state cffertinate le ilfecite aivitg oi prasporto ¢ consegina alfa De
Vizia ofi 3 cariclin di morchie miscelute al terrenc, il trasporto & effeitivamente avvemnto, ¢ che @ tre carichi o
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morchie, accompasars da cernficant falst dol Taborarorio interno CCTA (per consentirne il trasporto all intern
el siter i bonifica o o consegna alla De Viziar senn stend riceviti per il suceessivie frattamenton ¢ vinse i site o
divettamente U inpervameento nella medesima area i honifica

La prova docimemiale del trasporto, effettuate dalla societa Iadrechperi, seaturisee dall woguisizione delle 3
nete i rasporto relurive ai tre cavichi df morchic oleose rasportate dalla Ttalrecupert i Moceia) alla De
Uizigr in ddera 24 0907 i o amspiiconente st parla nelle imtercettasioni del medesimo giovna, 240907 4d
wlieriore conferma dell avvennto trasporto, 500 aoguisite pressa o Diresione Lavors i giorale der foavory
relariva al sstorne 24 0807 el i verbale of viione 0 3V del 250907 dai quali visulta confermato il
trasperte dei tee caricli i vifined

Le note i traspenrtes ded vigined tinerents of teasportse ore DL i K 26,7 H-ove T30 ke 27 9%W-0re 12,10 ke
23830 per wn totale i T8 33 temmellave Ji morclie crome WG recane in calee la firma per ricevata du parte
della De Vizia teome Da compernate i divettore tecaico seaiter sud potes, s cfr neta Noe del 270920029, Le e
pente oi treasporto farie viferiments offe colfe Oss 306 4 ¢ Oy 316 D ¢ sono accompagante da certificatt del
COTA che fanmo riferimento alle medexime celle. Senvmchie. dall esame oi tite Te celle di scavo acguisite presso
fa Direzione Laveni ATE DECA. 50 ¢ accertato che e celle indicate, sulle cortificazioni analitiche ¢ nelle noare i
trasporto, alla dura dei cortifivati (3 ¢ 10 setembre 20071 ¢ del trasporte (2409071 gon crano staie anicera
seuvatte. essende state scavate oftre 8 mesi dapo. ¢ crd (f 2803 2008,

Atrraverse poi Desame Ji tuarti @ formidars idemiticativi dei vitinti- FIR- smalvit in gl peviodo. nonché nel
pericdo precedenie ¢ snccessivo, sEE accertato clie §lereeni i esate gent soto statt, wé smaltiti in discarica, wé
vestitini af mitrenie do parte della De Vizia, Anzi sé ¢ acoeriate ol fa diva incaricata dei favort Ji bonifica
sill ‘wrea del Parco dello Sport nel peviado in exame. fa Dalrecaperi tin sabappalto di DECA) mon aveva
cifettnate affatto smaltiments di morchic oleose nel peviedo che va dal 2092007 fing of 20002008 (e s ¢
wltresi veriticato che negli alirs smaltimenti non crano conflvite per errove @ FIR dei terveni in esamel). Si ¢ poi a
chivsora i indogine cope inf CC Neoe ded 2708 2002 con gl i allegatiy esclnsa anchie L possibilita Ji meovinenri
delle morehie. alternaivi a guelfe ricosienini docimentalimente dai CC Nee: infaiti, si ¢ aceertate che. in assenza
i traccia docimmentale, od i conformad F guanto dichiorate anclie dal divettore tecnico della De Visia, Nigro,
messint carco i terveni consegnato alfa De Vicia per © otrattamenti & aal state respinta per ntancata
cempetililiveg com 1 processi oF eattamento terveses presso § oo impianni. Intine. per esclidere anclie Uasirana
prossibilita che @ terreni in esame, i cui si parla nelle intercettazions. possane essere stati smeltii dalfa De
Vizicn olie i avevar wivevatd prev il teattamenier (eio sarelbe compngue anomalo. atteso che ol settembre 2007
avtivita dello De Vizia sul Pavea delle Spet eva limitata salo ail teattamenti. come di segnito si specifical sono
SO esenninati Bl 1 ovegisted i carice ¢ scarice dei eifitr prodoni v smaltint presso fe avee ¢ gfi impicony i
Bupnoli dove fa societd De Vizha fue effetinato attivitg oF banifica ambiemale e trartamento di vifind ed & cmerse
vhie nel periode Dyelio-setrembre 2007 La ditta Ia prodotte solo amianto, provesiente dall ‘area ex Eternit, ¢ non
& state papvenato alcin vifinte preso in carice ¢ poi seadtito con if codice CER (91301, cioé morclie oleose.

Ed ancowa. si & accertato che defla cansesma dei tre carichi JF terrena i exame vi ¢ altrest traccia nel giornale
et favors dell AT DECA. monchié nel verbale i vivmione of camtiere del 23 settembre w19 dell Ubticen
Direzicwe Lavewi oofe ing. Noe del 27092002 pag 41 E con viteranento al certificaro Ji analisi CT 199907 del
10.09.07, che qualitica il wrreno guale riporto C (di coi all impuiazione) ¢ che fa riferimento alle medesime
celle indicate nelle naote i trasporto, esso indica i valore decli idrocarburi 2260047 che & i valore di
tilrocarburd vibassoe JF e al cortificate falso citaro mell intercettazione o 1306 del 200907 (De Vizia Emilio
v of sues direttare teonico Nigreo parlae esplicitamente i certificani del CCTA che quualificana le morchie come
terreni di viporto O, ed in particolare si parla di wn certificate con valori analitici oi IPA, idrocarburi vibassari
a 22600 al fine di spacciare le morchie come riporta C),

Sio¢ i tal modo accertato che 1ire carichi Ji terreno corvispomdano proprio ai tre camion di morehie di cni si
purla nelle minerose  imtercettazions del medesimo giorno - 0 24.0907- i e visulta comprovato
documrentalmente il trasporte dei ire camion di revrend. La prova chie el terreni. contenenti morchic, consegnati
allar Do Vizia siano stati vicollocati o site, prima o dopo § teatiennenti dei terreni. scattivisee dall aecertate
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titeateato smaltimento delle stesse, nonchié dalla ulteriore circostanza che. a segmito della riconseena du parte
diella De Vizia alla Bagnolitutara defle aree interessate ol progette “Parco dello Sport ™. in data 300007,
Uantivitg o bonifica cra stata affidata alla DECA ted in subappalto alle Ialvecuper: intarti ta De Vizia
cettitaa o westive soltato efi inpdeonts 0 geattannenta da cffettnare soi materiali i scavo feagliatnea, soid
wasltivig= fand farmingy af fine Ji viportare nei liniti della colonna B tuse commerciale-indnstrialed @ terveni con
voncentrazioni superiori § cd viporti C ¢ guali. secondo il progento di Variante o Piano originario di bonipica.
cpprovaro il 24000 2008, none dovevane piie essere portati a discarica, coine preevisto con i Provetro arivinario
pecendivato alla bentifica per nse residenziale feol )t potevaier essere sottogosti all varf teattamenti puer
risilizzarli in siro,

Pertanto la De Vizia, non exsendo pife preposta all artivita i scave per ke bonifica, non era temita a ricevere
vifingi da smaltive i discarica, non cssendeo fo ditte produttrice del vifinto, dovendo ricevere esclusivamente
terreid destinati ol tratteonento per il suceessive vicollocamento in xito tma si & excluso, come indicaro, ancle i
possibile smaltimento defle meorchic da parte della De Vizia

Ceant o medleximen metodologia o indagzine, con acguisizioni docimemali a viscomro delfe sitercettaziond, si ¢
aevertate imterramenta o viginti consistenti i morchic aleose nella stessa area ded Pavce dello Spoet, infartd,
despon e captaziome delle comversaziond centtestuali all illecito imervamento df merclic, § CC lanne acgnisito i
wivwnle ded faevori detla Do Vizoe, dal gucde visalva che d sahaeo e domenica 6 ¢ 7 onobre 2007, giorni in cui si
& appweso dalle conversaziont dell ammivitd illecita in corses in i cantivre deserto a cansa dof giorni festivi, so
tncarice dei De Vizia, i capo caniere: Marchitelli ha coordingter i favoro Jiimereamentor delle morchic
well wrea Pavco dello Sport. con la creazione i wna rampa tven & stato possibile individiore esattamente il
puinter dellarea del Pareo dello Sport ove & avvennto Dlintervamento, né i guantitativo delle morcliie intervare,
attese che Uintervento der CC Noe aveebbe pregindicato gli nlteviort sviluppi dele aniivirg iflecite o7 waffice dei
eiftuti dlel siter i hemifica i Basnali =poi accertato i velazione a 10377480 temnellare i vitinti= cle T
costituite if principale obicitive delle intercettazionn effetinate).

Lovrgamizzazione i nomini ¢ mezsi finalizzare allo gestione ilfecira ded vifimd richicdeva fu necessirg i
avvadersi di fulse certificazioni dei terveni. che la responsabile Jel CCTA. Palwnbe, i concorse con @ sl
dipendenti, fiwniva of divettore fecnive Caligired clie se foceva vichiesta, poe comtinare Lo presiniia attivite o
honifiva (presupposto necessario per percepire le erogazioni tinziarie pubbliche) anche dope Desancimenns
elle visorse finanziarie necessaric per o simaltimento dei vifingg.

Nelle ftercettazioni i fa espresso Fiterimento alla wora redatta da Cediind toel medesime pericde in cui ses
state carpite le conversazioni telefoniche sul punto) indivizzata alla Divezione Laverd oll artenzione del
responsabile MWH. Gianluca Barducei, ¢ dell ing Torio, con la guale Caligivei invita, per iseritto, fa Diveziong
Lovord ad intervenive solle divte incaricate per fure accettare T aaterialt i seava corergend ddl Area Parco
dellor Sport. per sotoporli all “intera: ciclo i wattamenter tvagliotnra, lavaggio. teattameni secondari), nella
st §anateriod i vengone indicard guali “materiali o scave con caratteristiche Ji e O chie son terreni clie,
pure presentando  concentrazioni superiori alla destinazione Juso commerciade-indnsiciale. semo da
considerare materiali in fuse di trattamento e guindi nenr gextiti comre viginn " e UL ivece, attraverso e
irtercettaziont ted 1 risconiet docwmentalt sopra indicatny precedenti ¢ successive a tale nota Ji fivite, cinerge
clie trattasi i morclie. spacciote afticiolmemte per viporto. C per effettarne fa illecita gestione. Dalle
ittercettaziont emerge, altresi. ol @ due ingegners Raffacle ¢ Mawrizio Torio, responsabili del comrolles sui
canticri di bewiitica. erano a conoscenza dell illecitg gestione dei vitiui ¢ clie non si sone prer nnlla adoperati per
corttrastare Lattivita illecita, i cud alla comtestuziente i favereeciamema (56 ofr per Raffoele: progr
OSSN S-Ulenza Murchivetli Angelo: proge 13030306, 1267-Utenza De Vizta Tranfer: por Mateizio: proge
(2884 342-Uitenza De Vizig, ¢ 710, 922 <Utenza Marchirelli,

Nelle imtercettazioni. oi segmito indicate (cfr di secuito pug 410 st purla dellu folsing delle certiticaziont predonte
el faborarario: di analisi interao della Bagnolifiira, CCTAL com viferimento alle morchiv (gnalificare conwe
riporti Cp chivgramente riconoscinte anchie de visw, oltre che dalla puzza, da tond @i imeerfocmori: dal contennto
delle intercentaziond si evinee chiaramente che @ certificati clie wccompagnavano la illecira gestione delle



morciie. gialificavano gueste wltime come tereend oF viportd Cooal fine i rendere formalmente possibile. come
sopra specificato, o conscama dei vifinti per d trattamento e vinso in site, con il profitte derivante del maicar
costo dello smaltimenio, nfatn. a vario tiolo, clascino dei concorrenti nel delitto appare puriecipare ¢ o
aecettare i partecipare affa gestione iffecita dei vifinei. con eiterimento agli episodi desering ol capo ). ol
scoper di superare ostacolo dell esaarimento dei fonds mecessari allo smaltimento, ¢ digue per sconginrare lo
stallo dei favori di bonifica. che conseguentemente aveehbe interrotto la percezione del danaro i cnd al
praganterito dei SAL (stati avanzamento lavorit

Dei tre cortifivani oF aecompagiiciienton der tervent sopra citart ot 88 G i cerificato dF analisi del lahoratorio
CCTA e CT 196903 07 del 03092007 qualitica il materiale analizzaro come ritinto speciale pericolose, codice
ER 0L ma none € st rivvennito alenn formalario i identificaziome Jf tali rifines atrestante lo smaltimento
i mredesinn,

I certificare i aialixe 0 CTIO 0T el 100907, che allu vove “rasaltata ™ mon viporta alenn esito, gualifica if
prteriole come terreno F Criporta C7 clod terrena da aimmettere al teatramento: anchie in reluzione o tale
cortificato iton & stato eivenito prosso da sede della dica fradrecuperi alean formalariao di fdemificazione rifint
(FIR add exsor relarive 8 certificato, come guello sopea citata, & anclt 'esso relative alle colle O58 306 4 ¢ OSS
316D conreni i dita 240907 e ancrcliie sone state consegtate guali Fipors O

Sioviportane qui solo @ paoati salienn delle wwmerose wtercettazioni, clie sono esaminabili inteeralmente
nellinformativa dei CC Noe ded 220600 i allegaro e relative vichiesre od ameorizzaziend ¢ provoghe di
itercettaziond. i cit alle trascerizioni qui solo parzialmente riportate. nonché CD audin per le opportine
verifichel

Nefle conversaziont. di seening indicare. del 21 sevtembre 07 s fa vifeeintemo ol certificato analitico dof CCTH
el 100907 sopra citato. clie riporta valors di IPA tidrocarburiy volostariamente ribassati, allo scopeo i
ficiitare fa socivta De Vizia Transfert o presdere L morchic olease prevemientt dal cd canpo americano
tParce dello Spori). come se fossero riporti O, ciod materiali da sottoporre a trattamento. per il swccessive
Finitifizzo in Niteo.

Seguendo il percorse delle telefonate si comprende che la De Vizia aceetta, dopo wna iniziale resistenza, ma
coltater “strategica ™, ol five dF pearne § profine in reluzione aeli aceordi finanziaei presi con la Bagmolifitira
tin relaziome a Rixerve ¢ SALY ¢ per i rinven del comratto, Per comprendere, el comtento delle
ftercettaziond, § eiferimenti alla fivma dell Aceordo df Programma. si precisa gucnto segne,

L decardo i programma stipulato o Roma in dota 3 fugelio 2007 a il Ministero dell Ambicnte. la Regione
Compania, il Contimissario di Governo per U Emergenza Bonifiche, il Comme i Napoli, UAdworig Portvale o

Napoi ¢ ta Bagnedifitira S p A0 llegare 132 cne NOEY aveva sancite evogazione fioun importo pari a €

(0738087400 per i Piano i completamento della bonifica di Bagnoli farticole 2 comma 2° = puging [,
L importey sudderter aveehbe comprese anche, “gli alteriori oneri divetti ¢ indiventi, sostenuti dalla Bagnolifutura
Sp.A per il completamento delle anivieg previste dal citato progetto definitive di honifica” (articols 2 commu
3% lettera b = puging 100, rale formuda puo senza dubbio riteneesi attiuativa per f proseguimento delle antivita di
sialtimenta delle meorclie olease. Lefficacia di wle Accordo i programmea era subardinagta pera alla
softoserizione dell Accordo f Progrannna Onadro “per wli interventi oF bonifica necli ambity marino-costicri
presenti oll merng dei Siti Ji bonifica di imeresse nazionale i Piombing ¢ Napoli Bagnoli-Coroglio ™ tarticolo
[ ocomma 2° - paging Y. L decordo i Programma Quadro risulta sta stato integrato i data 31072007
feAllewats 133 cnr NOE), A fronte della produzione di tali docwmenti si evidenzia che i geometra Angelo
Marclitelli. capor cantivee della societa De Vizia Transter a Baginli, nel corso oi due comversazioni telefoniche
intervettate sulla propria wtenza cellidare, datare rispettivamente 12 e 13 scirembre 2007, affermava: nellu
peim, o cui o iterlocitare era Raffucle Exposite della Busgnolifistura, clie | Accordo f programima non era
fivmater ¢ clre quindi monn i § lavori della variante (progetinale) si potevano fure, rinviando tutto a dicembre;
tiella secomdu conversazione, i cai imterfocarore era De Vizia Emilio, diceva che Zarvilli Paolo idirenore
fectico defla A TL D EC A Se b wli uveva viferito clie non cerana pitn i soldi per pagare. avendo consimete
tutto importo. ¢ percio si aspettova {decordo of programma per il finanzicmento (progressivi amer. 682 del



(2092007 ¢ 708 del 13092007 cell. 3283463306 — Angela Marchiretliy, 1 CC del Nove osservano sul piniii:
ciid posten, cisalia verasimile considerare clte seppure a settembee 2007 risadiasse fivmater L Aceorde i
prongramme. integrato dedl Accordr i Programma Quadro. e visorse finanziarie previste mont cranag state
immediatamente disponibili

Stigli fteressi ceenomici, che soma i mativa cle ha spinter clascin concorrente del reater i cod al capo i a
powlesin exsere. si cfr e singole posizioni nella porte finale della o dei CC del Noe del 2206 2004,

Lo imercettazioni df segnito viporiate evidenziano " illecita gostione dei ritinii pericedosi “morcliie ideose ™
clie. presumibilutente. i i privia fuse tin e vi eva i parte disponibiling & danaro per o smaltinento defle
stesyed venivano swadtite altrove (sia pure i parte illecitamente i discariche che non aveebbero ponite rivevere
le morchie. percio venivano prevemtivamente miscelate al teveeno, di gui al veato ex art 260 dlgy 132 06 i cie vi
¢ofraceia welle intercettacioni: comversasione i cni ol progeessive 313 - wrenza Marchitelli ngelo, in cnd
Cortellessa Gaetane, copversando con Marchitetli Auweelo, affermava chie Maccia Cladio. por conferiee §rifine
consistenti in “merclie oleose” presso wna discarica di Crotene, aveva devaro miseelarli con il werreno ivvern
dggimgeva che 7 predenti vitini, alli stateo in cai erano, potevanc andare solo o teenndistruzione m Germania,
Successivamente, avvalendoss of analdisi folse del CCTAL ¢ conr i sosregno della Diveziome Lavard, La stazione
appedtante Bawmaolitutira comineia u spacciare e movclie per viport C od impone olla De Vizia, in relazione
all ‘area denominara campo Americane. coé o Parco dello Spore. e por afla Ialrecapert -subappaltatrice dei
fovori di honificar Ji ricevere i camion con le movclie per lo simaltimente ool trattamento per i recupero m sito,
Le ineguivoche imtercettazioni evidenziano clie dopeo una miziale vesistenza “stramentole ™ iperché finalizzat
aller seaunbion di favors) defle dine incaricare della bowifica o ricevere per il trattamenie terveni ogeetto di scanve
nel cd Campn dmericana. cioe Parco della Sport, che sulla base delle analisi false del Taboratorio CCTA dellla
Bagnolitinra, vemvano gualificati guali tevveni oi riporto Canziché meorehic, si & ginnti ad wn aceordo tra la
Bongrelitutra ed Emiliee De Vizia, che Beaceetioto @ ed viports C e B o collocand wntimente ai ripenti 8 oei box
I.Irt".]r J‘-“‘H'.fl..'l"f“l’l.;’ ”‘I!.!:EL"HU U’I- T, Ii':'l".i' .i.lf AU UCURNIVE J'L'L‘HIM"I'H‘ I‘H .\-”H (.“ fq..rfq_" T Cedfelinintgi oy

Infentri. v ompercettazions eviddenzicna clie e dine execnteicl ool amvica i benifica, e Vizia Tranger ¢
Italvecuperi, su pressioni detla Bagnolitutura, esercitae dal divenore weenico Caliginei ¢ dal sueo collaboratore
Cortellessa, accettana, nell anhito di ama trattativa cconontica, i “aintare ™ b Bavnolitisirea a visolvere i
prablentea del rilevite costo di simaltimentor delle morclie.

Le intercettazioni sull 'argomento marchie

Dalle imercenazioni. Jf sewuito viportate in estratto nei panti salicnti (e trosoriziond imegrali song contenite
nella cor dei NOE del 220620000 emerve. altrexi, o condizione dF difticolta ecomemiica defle Bagnelifitira
ol agfiontare 1 pagameni ¢ dmgne §oosts per o smaltimepno dei vifinn imorelies. Risulea che fo smaltimenin
dei rifiuti gmorchiel venne imterrotto per la mancanza di fondi iprogressive aee THE del 13092007 cell.
I2NII6II06 — Angelo Marchirelliy,

Per superare la sitwazione di stullo, Ving, Gianfronco Caligined della Divezione Tecnica ot Bugnolitutiura serive
fot nente . 93-GCras dorata 17 settembre 2007 1000 40 Ly con la quale invita o De Vizia ad aceettare materiali
i seave che definisce serveni “di tipo C per sotaporli g deattamento. La pressione della siazione appaltane
Beenadifinra, secondo quanta emerge dalle comversaziond, viene effettuata da parre del Diretiare teonico
Caliginei ¢ del sun stretto collabaratore Gaetane Cortellessa nei confrom della De Vizia ¢ dei suof dipendenri
tin particolare nei ofy del geom capo cantiere dellla De Vizia. Marchitelli Angeloy per indurre quest altima ad
avcettare. per sottaporli a rattamento, dei terrent che. per consentirne il rasporto ¢ la consegma alla De Vizia,
vengono qualiticati nelle analisi del CCTA, che accompagnane il terveno, quali viporti Coma clie —come rixiliu
evideste doi diclowli intereeniati - sone chicramente viconoscibili dalla puzza od ancle de visee od
cifettivamente ricemroscinti cemte pifinti pericolost fmarcltics. Per canntiare for verer matira dei tervems,



mearchiie sone state mescclate af fereemn, o doi dialoghi cmerge che e merchic si presentano caome pictre i
terren, ¢ che, rimossa i terrenn con i guale saner state mescolate sano facifmente viconoscitbilt goali merclie
fele, essendo rifingd pericolosi. men pessono essere mescolate ol terrenn, g anzi devesie pecessariamenty
essere separate ¢ semaltite in discarica specializzatal

Dt icloehi visulta che la Bugnolifutnra. dopo avere per wn certo tempo provveduto a erogare dunara per fare
sinaltive diversi quantitativi i morchic in discarica. avendo por exaurite le risorse finanziarie. nonchc avemdo al
tempeo stesso | esigenza i portare avaned Uattivieg Ji bonifica. essendo § contribidi fimanziari ed § SAL Tegati
ol avemzamento dei fovort di bonifica, i concorse conr § responsahili del laboratorio interno CCTA, in forza d
coonatlisd felse comincia a Cspaceiare e morehie per tervent Criporti C7 mescolandole al terreno ¢ impone alle
L Viziar o viceverle pere @ teattamenti, per por ricedfocarle wescolate al terveno sul it ageetto di beaifica,
aniziché smalticle i discarica amtorizzata (progressivi are. 682 ded (22082007 cell 3283465506 - Anpelo
Mearchitelli e pe T28X del 13 092007 gr OND3TOWIST = De Vizia Transfer)

Dalle numerose intercentazioni in oni i e principale & proprio e preanmmmziata ¢ pei oggettiva consegna
e parte della Bagnolifinra alla De Vizia, delfe maorchic. ravestite da viporto Coononché § dialoghi dei teenici
vl de visu ¢ dalla puzza viconoscono aei cd terveni viporti Cla presencza invece o morcliie. emerge che il geom
dueffa Do Vizia, Marclitedfs .-J'H_i:'l.'i"r-l. fehe nmvece avcetta s L’fft."i'l'mu't' Fer centfo i De Fizig ¢ ur]ll".r'.i!:.'.l'i.’
waterialmente U imervamento delle morchic nel Parco dello Sport sabato ¢ domenica 6 ¢ 7 ottobre 2007) prova
in qprietlelne anede, ceclte con i s capo De Uizia Emilio. o comtrastare imninente consegna delle morclie: ma
dalle comversaziond vimerge invece che De Vicia Emilio & gntenzionare ad aceettare e morclie. anche se fale
decettuzione deve pussare atfraverso g trattativa, per lai cconomicamente favorevole. con la Bagnolifutura
(D Vizia Emilie dice chie fa Bagnoditntiea deve chivdereti i piacere ¢ che in caso di richiesta vi & la sig
dispomibriliti)

FUC ded svoes a piscomtro dell intercettazioni, acguisivanes tetta fa corvispondenza instanratast. a seenito della
pedter i Coilicinrd ded 170007 fofe e W7 Co segwea citaea, tra Buagnolifumnra, la Divezione Lavewd ¢ fa De Vizia,
vhie trova perferta corvispondenza con @ dislagli caprati che sone anclie alle stesse relarivi (ofic e del 220609
v corrispondenze oi cod agli allesani afla cnr, dal nf 19 1-2-3= ol 123}

Sufla catena di gestione dei rifind in exame st cfr cnr CCNOE del 22.06.09 punia 6,310 ¢ 6 3.2, da pag TH ¢ 55
Stei cofvalgimenti nello vicenda degli indagati, s§cfe medesima cne da p 287 ¢ sa

Conversazioni sulla gestione illecita dei rifing pericolosi “morclie oleose” (precedenti ¢ suecessive allu nota
del 17 setr 07 di Caliginei)- sulle analisi false del CCTA:

Progressive n® TO8 Data: 13092007 (va: 142527 Durata, (0:02.32 Numeero intercettate 328/3463306 in tso
al gemmetra Angelo Marchitelli, capo cantiere della societd De Vizia Transfer Sp.A. in Bagnoli. Numnero
cliiamanite, 3476324334 inrestater alla secieta VALFRA. soed . com sede a Napoli, Piazza dei Maetivi ae, 30 ¢ in
aser a Raffucle foric della Divesione Lavori per la socicta De Vizia Transfer in Bugnofi:

CHILISNIS

Anigelo: mo do casing o e vaglio creare pora non voglio wenmend essere preso per il culo, questo. .. cine SE
LORCO SCAVANO LE MORCHIE E SE LE SMALTISCONO)

Rafieele: mr, m.lq.'umpn'n.ﬁ'.r'hi'fﬁJ‘ X farmne simeltive.

Angelo: o all'epoca. no io all'cpoca me e sono. i sono presi 1 RIPORTE C pera se poi mi clianano ¢ i
dicone cheeee cf sene RIPORTL C ¢ poi fanne uscire il certificato dei RIPORTI C ma INVECE NON SONO
RIPORTI C SONO MORCHIE cioé iv sinceramente...

Ratfaele: mo, se sono merclie guandeo arvivane la scusa 0 piglic o 0 fad tornare indienro,

FHIESNEY

Progvessivo n® D1 Dava: (300802007 O 14230400 Dwrara: 0:02:32 Numere iitercettato 3283463306 in uxo
al geometra Angelo Marchitetli, capo caniere della societa De Vizio Transfer Sp.A. in Bagnoli. Nmvero




clifamennte: 3486363992 in use al De Vizia Emilio della soctera De Vizia Transter S.p.4.

Emilier cliicma Amgeler i guale dice che Do indetto nnae vinnione o BAGNOLIFUTURA ¢ dice: perclie
stoimicntinee mnd fecomoner dentor wen'anlive volte i fatio delfe morcliie e

Emifies ¢

Lingeli: ¢ qo ha detto di wo, praticamente peiché nin & previsto dal progetio coc. comamgpiee o Batie fatie
preni ¢ vennta b divezione lovaris & vento prima MALURIZIO JORIO. ofi B spicgare anche o MALURIZIO ORI
pn & ovettiteo

Envilive s mica e Phanmeo derrer amica te Phanner dettor chie crane morchic, haie dente cncomprensibile ). O
Angelo: ¢oma anclie RIPORTIC commue. nof compreine son 15 possiam praliare.

Emilio: va bene

Angelos wllu fisee, & v puet e oo indletter anae vivionte con JORICY ¢ pare che stiae aerivando BARDETCT ¢
cpeincdi denvrebbe chicumnare pure BARDUCCT

Enrifion: o

Angreler: fietd capiter?

Emilie: s pove noni alloe risntione, i

Angeler: no lower ner o perchd quello in effoni coe oo se se 1 o spricvate bene la storeia. e e la ripete,
gprtesti gt clhie cosa e fate poiche adesso ¢C stato 8 COA ne?, Teome faiter wina granrde ficnea di merde con
H Consiglioodi Awmeinistrazione perehé lanme dovire spiceare of Consielio JdE Amministrazione che fover D
fatter e perizia A variante per doe milions di core per Lo bonifica ¢ sono arrivatd a doe snilions Jv coaea al T
detla bonitice. quinds noie wli servimo pidt due miliond oOF ciee ma @li seevemo tre milioni ¢ wieszo

Emilioe: ¢ questi si sonte fermati, si sopo fermati a smaltive le movelic che stavano sasedreidon a Crateme sen le
staneter pertcrkde piie pevehé semc guelli non fe posgane
Angelo: perché senno.. csatter. seime wli givane fe palle. CALIGIURD ¢ company v quindi prativameate B
hlewcet

Emilice: ¢ ve le varrehbero dure a nei
Angelo: e ce e vorvebbero dare a not bravo.. guesta & tatta la storia bella palita, pulita pulita no?.... J6C nicnt
sfueinndi praticamente eee HANNO MISCHIATO ADDIRITTURA QUESTE MORCHIE CON IL TERRENQO,
CERCANDO DI FARLO DIVENTARE TERRENO DI RIPORTO C, QUINDI HANNO FATTO UNA
MISCELAZIONE DI RIFIUTI

Emilio: ma quwante ne sono?
Angetor ¢ mo e Te voglioner dare a noi

Entifivr: qurante ne semer?
Angelis guarda fare coc. 5 fa fore o pevizia diovartante ¢ seomon dovessimo avere visultati positivi soe
vttt o carico oo some due celle, guindi sarannoooooe sui maac SO0, 3400 tannellate
Emiliv: v bene
Angelo: pera aspetta mo da quello che sto pensando, poiché questi qua stauno praticamente con le pacche
nell'ucgin.... peri non so se ho pensate bene o o pensato male 1 te o potresti giocare.. (incomprensibile)...
noi dicendo che noi lo possiumo anche prendere ma non é... se loro ci fomno il SAL..pevo prendere nel
setter Che se dovessere risaltare. (fncemprensibiled. i §irattennenri che devircnnne

Enilier: semt 13 preaceipare s piglicm ifente
Amgelos no, wofote de stordicendeo o te, o pielio nici i faccio wicnte ¢

Entilio: va hene
Amgelo: cion

Prowressive n® 1303 Data: 132002007 Cha: 173626 Durara: (0010043 Numera imtercetiares (813700087
intextater ¢ in ner alla socierd De Vizie Transter SpAd = sede di Bagnoli ~ Interlocutore: geom. Angelo
Murchitelli, caprr canticre. Numnero cliicanente: 0823670087 jivestato ¢ i wso alla socicta De Vizia Transfer



SpAd = Sede di Prata Principato Ultra 1AVY = Interlocutore Damministeatore Emilio De Vizia,

Varclitelli cliama Resa ¢ cliiede i Filoni ¢ Filoni dice chie devone presemrare g gara per la FIL
Verclhirelli dice o lui o Nigro of vapod gli passa Emilio De Vizio. e Mavchinedli @i dice clie To fa clhicimate
fowier dopo fa rinnione ¢ gli I chicsto che voglionn fare se vogliono fare guerva a Bagnoli (Bagnolifutura)
Viearchitelli dice ¢he gl I spiegata che Toro deveno prendere solv materiole per il trattamento ¢ con il progeio
vecchio guel materiale deve andare a saltimento. Emilio cliiede con ol Ta futto la vimvione ¢ Marchitelli dice
che Pl tonia con CALIGHURT ¢ lo ha chicanaro pure Bardneci. Emilio dice che Toro sanmo bene la storia QUEL
MATERIALE E* USCITO ADDIRITTURA COME PERICOLOSO..¢ si lamenta del futto che invece i
coinvelgerlo wella vicenda cercane F inviare i mareriale mvivcelaro du Tai.. Emilio dice che se lo clidama
Balducci o Caliginri ¢ dicono le cose come stanno, lui gli risolve il problem. Marchitelli dice che domani [i
deve bloccare perché voglions aidare w scavicare da loro ¢ gli hanno suggerito DU BLOCCARLL E D
DENUNCIARLE Marchirelli dice olie nen i fa scaricare € non viole denunciare nessiaio. poi dice ol gli
B _riferito cle se aon I eiceveranne oro ¢ cariefti i Ripenteo O of sara mn’altva_dista clie subentrera o
fero, Emilio cliede se vano domsant marting ¢ i fa porta: Marchitelli dice CHE SICURO UANNQ E LA ROBA
LA TRASPORTA LA DECA._ poi Marchitelli chivma comemparancamene con altro telefonn afle DEC'H rale
Paoto ¢ gli chivde se @t oo detio i portare i materiale du loro. Paolo dice di no.. poi Gincomprensihile)...
Mercluredli poi wf i chicde se il ferreno & ancora sporco ¢ se deatea of sonto aiteora guclfe cose fa . Paolo senrhirg
che dice di si. Marchitelli parla delle celle clie fa nella linea guida come riporti C s riseitento dontani._poi
Fipreitde fo conversazionge con Emilie ¢ giesti i eltivde LA ROBA CHE HANNO SCAVATO IN QUALE CELLA
STAVA Marchirelli conferma che o w'area che e consegmare foro ¢ nelle celle che dovevano scavare loro,
vl Jowe o coratterizzater Enlier poi cliede come era pscita la coratterizzazione. Marchitelli dice olcune
st wscite come C o sono state scavale ¢ poi cera o vena che continnova al'interno i celle che non
risaltavane proprio... e dulle celle clie pon doveva pxcire nigite son iscite fe morcliie. ¢ sono morclie cle
deveno exsere smaltite.. Emilio dice che nel caso in e fossero nscite fuori erano fuori dal contratio. . Emilio
venferma cle domani non deve far scavicare micnte. Emilio dice che se funno un patto e rientrano anche loro
vit hene, se no fanne saltare tutfo...

Pronweressive 1% (315 Darg: T8092007 e [EO8A09 Darata: 00332 Numero intercettare 08 13700087
mtestato ¢ oinonso alla societa De Vicia Transfer Spod. = sede di Bagnoli = Interlocuiore geom. Angelo
Merclitelli. capo canticre. Numero chigmenre: Utenza non rifevata dal sistema

Marcello cliama A ¢ fe passa o Marclitelli ¢ 0 geale dice el la rivnione e discarica Phanne
visvviata. Marchitelli dice a Marcello che yogliono portare dei riporti C clie sono_imvece moreliie provenienti dal
cainpr antericaner cliscitenro sallar vicenda ¢ Mavelitelli vaceenna tutter dall'inizier

Morclivelli fore T fotto wa peeizia oF variante per fave fa banifica in area campo, ora avevanao previsto i
gpuesta it prericia variainte 2 2000 NN et @ eend Lerettier I0

Murcello: ¢ I ficanies finiti

Marchirelli: a paree guesto MA CERANCG 1000 TONNELLATE DI MORCHIE NE HANNCO SMALTITE AD (GG
E NESSUNO NE SAPEVA NIENTE PERCHE' MON'Cl4 CHE SAREBBE 1L RUP LA N} CLALUDIO
LINGEGNERE. SE CIOE" NON Lo HA DETTO PER PAURA DI DIRLO A BAGNOLL MA AVEVA
AUTORIZZATO TL TRASPORTO D {300 TONNELLATE D MORCHIE AL POSTO DI 400,

Marcetfo: sic e ol poga?

Muavchirelli, braver, quando e fatter it consielio F comministrazione, Moceia tnrto chie si faceva belling vicing
all impresa dicende:™ jo vt o favto approvare il SAL.. cloe adesso potete fare it SAL solo a fine bonifica perché
ned awhbiamea messo all'imerne del progetta che vor devere fare un SAL ol 2000 1m0 SAL ol 30 % un SAL ol
100" _qrando fanme fatte fa rimione tecnica. Uingegnere i L ha detio (ohe sarebbe guesto Zurrilli). ha
et vedete che ol dobhiama emettere 1 SAL finale il terzo SAL, aflora i quanti compreso Caligined come
devete emettere ( 3% AL vol newr ancara avete finito la honifica ¢ dice no veramente noi i soldi. lu hewiifica ton
Pihhigmao finite MA L SOLDE PREVISTI ST sta lo stator i avanzamento ed abbiomer sinaliito greste Morglic
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stetittor crrivets o 2 200 GO0 errer ¢ dive che md gt scne saliati dalla sediy ¢ o Banno fatio an consivlio
i copninistrazione gt g Bugnoli per ginstificare i atmrento i spresa it g pevizio el perizia i we
adtver pnilivmie i coro g grande ficira Jdi mevda cone il consialio di aimministrazione. Adesso o sa glie
HANNO CACCIATO FUORI QUESTE ALTRE MORCHIE, CHE CO54 HANNO FATTO LE HANNO
MISCHIATE CON _IL TERRENO..PER NON FARE RISULTARE MORCHIE E FARE RISULTARE
RIPORTO C.

Mavceller: alt, s

Murchitelli: hai capites? CEHHANNO CHEAMATO E CHHANNG DETTO: VEDHCHE CFSONQ DEDRIPORTIC
CHE DINVETE PORTARE

Vurcello: du piazcare

Marchitelli: PERCY A ME GIA" M AVEF S CHIAMATO LINGEGNERE ZARRILLY

Vircello: ceosi si buranao sufla fitira perizia, no,

Mavelirelli NOXN SONG DEF RIPORTE O M SONO NORCHIE E MEHA PORTATO L A VEDERE XL
POSTO. T MO RINGRAZIATO A4 ZARRILI HO DETTO 14 BENE GRAZIE QUAND PO b 1A
CHIAMATO, COME STCHIAMA D PASTENA EMHA DETECY VEDEANGELO THINIZIAMO A PORTARE |
RIPORTI O, HO DETIO) GUARDA FERMAT] PERCHE' . INCOMPRENSIBIL: 4 ME GL M VERA
CHIANATCO ZARRILLI E A DICE VEDE ANGELQ QUESTH UOGLICNQ DED RIPORTIC CHE B NON T
PERMETTERE PROPRIC) DI PORTARLE (QUELLE MORCIHIE. PERCUE" LUTE" RIMASTO. (RIDE)
Verchitelli pesi continna ¢ dice cfe ba semito pon Gactane ¢ gli i detto clie potevano aiche diiedere il loro
ittt st ggnestor vicemdu cd evitare dCinvicre il matcriale i nascosto._che comumgue loro B aveebbere potui
winfare.....

Progressivo w® T8Y Dt 20000 2007 e 100330 Durarer: 0:03:36 Nmeve Jinercenrate 328 3463306 11 tixo
al geamerra Angelo Marclivelli, capo canticre della socicia De Vizig Transfer S oA i Bagnoli. Nawnero
clticimante: 3INO803TEN jntestare alla socieia Buaenolifinnra Spc TU @ in wseral Cortellessa Gractan, cupns
canttivre della Bagnolifutura S p A T U

Craetuno CORTELLESSA tutilizzandeo Pitenza mobile 3480803 718 intestata alla socicrd BAGNOLIFUTURA Df
FRASEORMAZIONE URBANA S pr oA, (17899006331 chicma Aneelo Morchnelli v dice: allora seas dagete.
mica sten cont Anitention, . senti gad fe cose siconglicana, mol in camger svon sticnno pee Complicare peeche poi_tna
velta chie si sono complicate prenderemo mazzate tnd guanti . quindi.. perche gquande si piglione mazzae won
cefir 8 el B ranzfomie ¢ i B torta, 8 sempire tina corvesponsahilizzazione, siccame con la divezione Laivort
MUH matedi Vazicida ha concenrdaro che mod nella giorneata Ji ogen pocticene 8 RIPORTE C sotter det v, il farte
vl voi menr ve o prendete &8 provicamente significa clie loperazione verea ot in daoowec il peelema ¢
ftiesto, canmviene fare fbta giesta cosa perchd s & che s dice o il materiale fo deve lavoraee e b deve
fovorare not il materiale o dobbicme portare siceome in parte te lo sed preso preitta, o clie covore o daott ereare
vale fa pena fure tuto guexto?. o guelcino di veoi saetedi Sera o S osa se S8 soia VIS o o si sone Visi pera
i et penso clie per guattrs camion i roba che vengono scaricati i sotto senza pensare alla luvorazione
nonpstiante che fp abbia tewtuto dii.. so cle il direttore generale si doveva vedere addirittura con.....

Avagzeefe: wtes pon senter (el uctiro Cantion, NN SORO gues ruaiiee Coion. ..

Craetoinion ¢

Angele: lo sal won sona @ guattre comion Gaetano.... il discorse @ clie guesti guattra cantion prefizarans un
futtir che in futro (utei | RIPORTE C sivrannenay proctadi ipte, ¢ ce we siteo fanei mo?

Crgretanntin, ¢ prefigmraie guello che dice f progeino perehé i progeto goello dice

Angelo, dééé s,

Cravtannnis: pera il fatto cle m dovead lavorarfi . perche d progeno dice clie doveanne exsere teattati, g o fatie
clie i dervrai fuverarli ¢ an'alira cosu

Angelo sioma perché nessuno. scrive che praticamente io questo maieriale o posso prendere netle more
dell'approvazione. . cioé divo mna qualche cosa cle ginstifichi anche ciod ma dico per dive Pazicnda wol L per
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dire qnadcim che seriva prending guesto materiale perehé anclie la divezione dei lavori fra scrito una lettera ma
ment ¢ i fettera goella,. i

Graetento: & ima pire voi avete fatto mta letteea dove mon avete sceitto noi won ci prendiama § materiali TIPO O
Angclor nooooes, o ahbiam.,

Croocraatter avede fatto wnaltea lettera alla tipo divezione lavori.. io o capite che voi § materiali ve i prendete....
Anwelo: m o,

Cravetenter: aatadenne dice newr et se  picliona.. . dove sia serito elie non se & pretdonao

Angelo: ma nowo fegeila, ne Ja lettera dice guarda la fenrera ¢ cliarissima ¢ leggi Unlitmao periodo gnarda la
voxiry ¢ cfdarissinn., .. ¢l divesione faveri clie non & cltiara, Pultine perieda deflu nostra leitera dice noi
g ctrdercare ftti §omeeriali come previsto ofte vanne o trattantentt frantimasione, lavageio, vagliatira guesto ¢
foo resbr clte nond pielicne,

Crarctano, ma Angelo, Angelo tra df woi 1 rapporti sono sempre stati cliari perd gicndi poi..

Angela: o voulio exsere chiaro

Getano, mad.. ao voglio diti da parte mia mon telefomarti ¢ veaire If con @ camion con fa direzione
favori.tmcomprensibile). . con @ mezzi sarebhe stato e atto di seortesia io 8 lo avvertito poi dope succede
spuiellon che spccede., et possiami o

Amgedo: mo e dipeisede dor med ¢ da e 1é da e

Giareternrer: e dipende de noi percie dico nalla vicea olve poi 1G sonto farebbe "LACOVELLE” guello cle ¢ pera §
Jurtid Stonniter cosi

Angelo: fo xo

Cruretane: to vedo clie guesto fatlo si perebbe evitare nessano fo vaole evitare allova vaod dive

Amgelo: fo prove a clivmare, fo prove g cltiamare pave o, eee

Cractaner: porche mi feopeer detta e sta arevvande. w'altva comnicazione i BARDUCCT wlliva fo st

uxpettando ol PAVH o dice _caricare 0 camionn_perchodd v accompaging io setdo Uimpiaato i
fratienmentie. .. v baeo ci sentianio doapo allora

Angelo: ¢ se il novita 1 cliiamo seeeee senna ci vediame i
Croctartes: v hucono

dwreler: ciuer

Chorclettio” Cice

Preer, 1409 dod T8 09 207

Angelo cliama Nicolu ¢ cliede se stamo i canriere ¢ Nicola risponde di sioe dive clie & per ma questione
cmmtiisirediva ¢ o sie purere of doveebbe essere ina rinione tra tutte e parti per discatere della perizia ¢
della sitmzione in generale. Poi Angelo wccenna al problema per @ tereeni dei riporti C ¢ cliiede se si sono
cabmanti ¢ Nicola cluede cosa & siccesso e dAngelo dice clie loro cispondino che accettano solo materiali che
vanne aeli impranti ¢ Nicola dice che secondo Toro shaglione ¢ dice che i non veole andare oltre perché in
gftrester storta lore et doveebhero emtrare. Angelo dice cle guei teeveni non si possone accettare cosi e Nicola
conferina pera dovehbero cambiare metodo per non accettarlo. Angelo ad wn certo punio dice: non ¢ dette cle
nod mon fo facciame, perclé Emilio, te to dico ancle tea le righe, lo vaole anche fare, perio Uimportante é che
guealcinnee o cliami ¢ dica guarda o fai questa cortesia perclié € una cortesin, ed Emilio dice si te la fuccio......
no, siamao dovati andare in ginocchio eee cive.. vra....e che fucciamo, allora quando chiedivmo noi dobbiamno
andare in ginocchio e purlare con il Ministero della Repubblica....... € quando loro stauno in difficolti poi
non vengono e dicono scusami ¢'ho un problema, lo voglinmo risolvere assieme?..... hai capito?....

Noge: nelle precedenti conversazioni s evidenzia Uillecita wmiscelozione Ji rifing speciali pericolosi con del
terrene. fufani. ol fine i ridurre 1 costd i smadtionento delle MORCHIE, Baymolifutira ha proceduto o
miscelarle all'interno del tervene ed o conferivle come Riporto C. St evidenzia il continne tentativo df conferirle
ghiale riporto C con fa consapevolezza cle vi sono miscelute all interno Morchie. Marchitelli inedire nella conv.
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{409 dlice chigramenie clie Emilio De Vizio & invenzionaio add aocettare e moveliie oleose miseelare nef rervenn

Angeelor pod i e clifiinate DECA stemtaiting (cfr, conversazione registraia ol progressive e, 302 sfessa
menzal ¢ Da deno viend che 1 debba dive wng cosa ocosi G0 fai due risane. sone andate noe dice
BAGNOLIFUTURA uii I immposto i portarti le worcliie.... come riporto di tipe ©

Mearcello, &

Angefor ol campe americano, allora dice perchd dopo i lo devi tramtare con lAFFARNINGHEN (sembra dive) ¢
inertizzasione, ftocdetto goarda 0 vimgrazio che md ai chiamate e i e avvisato preechie ot nienve progeiia
iy ce Vabhicenn gncora ceee poi o parte che nen & stare comtabilizzato all'interno del ristoro quaindo e
wilthicmo riconsegnato e aree e i fatte che o debba vicevere delle morcliie. st soveapponenie e voci) o
detta guinndi ciod fe morchie non le riceviama. dice Anvelo pensa clie hanno fatto uscire eeee e morchie che
sone ofi, praticamente hannp fatte pure § certificat nno dove risultava morclie d'eliv, nne dove risultava
riporte di tipp C cioé che era praticamente che era do destinare o te, ¢ in piie e futto wvcire un certificato
della loppa ¢ i queste materiole gua come assimilabile all'urbane ¢ voglione che fo smadtisea gtesto
materiale come assimilabile all'urbana.....

Mervello: ma gnarda. .

Fanilicn: ¢ quoests si semo fermard, sEsona fermati o seraltive e morclie clie stavane soealtende o Cristone e e

statnite powtande pinn perchd seino guelli non e pasane
Angeeto: perclé seinid.. exsatto, senna ¢li givano le polle, CALIGIURT ¢ company ¢ guindi praticamente T

Bloceat

Ewmilier: v ce e varrebbero dare o noi

Avgelor ¢ ce feovarvebhero dare a non brave.,questa ¢ teta b stovia bella padiva, polites pulita no? . 0éé mente
copainds praticamente cve HANNO MISCHIATO ADDIRITTURA QUESTE MORCHIE CON IL TERRENO,
CERCANDO DI FARLO DIVENTARE TERRENO DI RIPORTO ¢, QUINDI HANNO FATTO UNA
MISCELAZIONE DI RIFIUTI

Emilio: mu guando ne sono?

Angelo: e mo ee le vogliono dare a noi

Emilics: qiante ne sone?

Awgelo: guarda sone due celle, quindi sarannvoovoo sui madaaa 400, 3, 400 tonnellare

Emilio: va bene

Angelo; perd asperia e da gnello che st pensando, poichc guesti gua st praticanteste_con e pacclie
mellacqga, . porer o 3o se o pensate beie o o pensate male to e da potresti giocare, inconsprensihile. i
dicendn che noi lo possiamo anche prendere ma non é... se loro i funne il SAL...porvd prendere wel senso che
e dovessera risaftare., incomprensibile. tantd 0o trantanrenel clie dioveennne fare cec, ST fa fare o pericia i
Verrfarite ¢ se o dovessiine avere Fixatlati posicivd sone comiigne o carica loro

Fanilive: nen 10 preoveupare non piglicamo nicnte

Argelo: mer area do pe fer ster dicendo g re, i piselive et non foccia iente ¢

Euifice; va bene
Aneelon crao

Progressive 1™ 8O0 Dota: 200002007 Qe 123304 Dovata: 0006, 20 Numero iifercettodo 3283463306 (1 nxe
el geamtetra Angelo Mavchirelli, capo canticre della sociere De Vicia Transfer Spd. in Bawnali. Numero
clicencrite: 3384833438 e nxer o Marcelfo Carnser, respeonsahile tecnico delloa societa De Vicia Transfer Spd.
per i settore smaltimento vifini per la car 2 elusse A, cat J classe Aot 3 classe A e cal [ elusse A

CARUSO) Muarcello chiama Angelo Marchitelli ¢, dopo i saluie. parlano detla lettera della direzione lavari clie
vuele imparre ff recepimento. da parte della ditte DE VIZIA. dei TERRENT DI RIPORTO O Marcello ad i
certer pamier dlive: ma o, pag v avere detio ALLA DIREZIONE LAVOR]! COSA STNASCONDE COSA STCELA
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IHETRO QUENTI NN )

Angrelon: MOV GEIELCY ABBIAN DETTCY e tae i sari coaser i celu ter?

Marcello_si.

Angelo: te Ul spivgate a el

Marcello: si. i, xi si

Angelo: 08 prativamente wieite. . i pod Bai fetto Ta nota clre gli T farto la BAGNOLIFUTURA?
Marcelln: ¢ e guelle non ce o o

Amgelo: no, come nont e P & la terzso pagaina conre non ce Uai

Marcello: o ot g & arrivata

At non ¢ areivata !

Marcello j’l.'.f'n'.lrh." che dice la BAGNOLIFU,

Al dice. . no viarda gresta g & di denncionrdi praopeio. o alfora.. come da accords fmtereorsi la. . sai o
vhie fored per spizie o caneion o stenderantine sicuraneinte i destioni

Mareellie: ¢

Angelos tincompeensibule) o fured searicare o teren ¢ prenderei unn MORCHIA dentro perché DELLE
MORCHIE Cl STANNO DENTRO NO'

Moavectlo: &

Jagelo: PRENDERET UNA MORCHIA E DIREI SCUSATE PERCHE' QUESTI SONO RIPORTI C*
Mavceltn: &

Amvelo: cive fai capire ciod voarda allorg . come g aceordi infercorsi all'airo della viconsevna... ta nota
che fevwe dngelo ¢ stala intercettata sull'wrenza fax in vso alla DE VIZEA ol progressivo e T094).

Marcetlo: cioé propriv.. sine 0ervost indde

Amgzelin: wer stanne nervosi perchécd

Marcello: ma nen s e ey 5§ paies menr possiame dive o CALIGIURT Envific non puee andare oo CALIGHURT ¢
dire freewncere ol afthicing scoperto titto . ride.

Angeler: ridy

Meaveello: non paed anclore?

Angclo: il farro delle MORCHIE dici?

Marcello: ¢ sappicane tiutte ingegniere. . ride

Aeneedo: warda o of anclrer focdeve diees o vernd

Muarcello: mgeginere ma clie cazzo state na cle cazzo state combinanda.

Progressivo n® SOT Dy 200082007 g 1433508 Dyeia: 0007 10 Numrera iiterceitato 3283463506 i o
al gevmetra Angelo Marchielli. capo camticre della socicri De Vizia Transfer Sp A in Bagnoli. Numero
cliiamanite: 334907137 imtestater alla societa LUDE COS. S CARL. ¢ i e all ing. Pacdo Zarvills, divettore
teemicodel RTE DECA sr

Pacdr ZARRILLE tuiilizzando Unienza telefinrica mobile 334907 13T intestata alla dive LUDE COS. 8. C
AR L 036626412151 cliama Angelo il quale dice che @i la scrino la direzione lavort ¢ ageinnge: mi ha scrinto
mi dice, voardu guesti sono pazzi pure o DL (DIREZIONE LAVORD

Paclo: clie 1 sorive clie dice

Angelor o diceeeeee dice, dive. dice. dice. dice constataro clie i mancato, va bene parla clie ¢'é una modifica
progettule in corse, tutta g serie i cove ¢ pertanto fv deve prendere il materiale, altrimenti i o
Paole: secendo,_seconde e & da pazzi veramenie

Angelo: ¢ comungite gnarda & sconmvolgente. va bene. ma il materiale non o prendiane non nei i materiale non

for preencdicane per il mementto
Penaler; ¢ corte, e mii sembra cinsto scosa ma cle teone fai o werea of UN RIFIUTO PERICOLOSO? ..

foeversazionie efisinrhaia. ..
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Angelo: pericolose come non pericoloso._tincomprensibile) .

Paclo: cosa’?

Angelo: voi Pavere smaltite come PERICOLOSO O COME NON PERICOLONO?

Paolo: ne, ma gueste sono solo (vembra dire) MORCHIE hai capito, LE HANNO FATTE DIVENTARE
TERRENO DI TIPO C

Angelo: ¢, MA DENTRO LE MORCHIE CI STANNO SEMPRE PERO'

Pulo: E' PER FORZA EEE, NO QUELLO E' PERICOLOSO COME NO?, C"ABBIAMO | CERTIFICATI
PERICOLOSI. ¢ certo, oltrenite praticamente & un probleni ciod ion

Amggelo: s sevrapponigonte fe voci) L oma conne, clod con che codice CER & nscitg o vor?

Paola: guardu che o sto parlando delle MORCHIE NON DEL TERRENO €, forse non ci siamio capiri
Angelor ceve no dice LO SO PERO' LE MORCHIE COMUNQUE LORO LE HANNO MISCELATE NO*
Pocder mec relativinnente we non & clie W lamra, s miscelate propeio s, lave coperta an pe’ i pezza vaoglio
dire mi won ¢

Aneetor e fe hanro alfimeate insonma ¢

Pl & mmae pon aar eelalivamente, s s, He de & nscita cante ferrctie faptetiente ngiinato 19 ¢ goalole

LNl
Angefo: ¢
el pe Jo posso dave se looviod o comungne ¢ andeter in disearicaoga
gl & se me doodedd nn certificate o guello i farehie piaeere
.PJ Hﬂ"”.' s, Wi I.IHJ'L'.\TL' RYRTY R HJ'U‘J"L'.I"”‘L" If-"“l. J‘I’”'I.ri.'L' HI Terreiey [IHII..'.\'HF |I|I'.H'H L'ﬂ’!t' I‘H I 1_.|r|.'|'i.|‘ If"l'.l]"[n’“"q."
Angelo: Paolo seomi puoi dare wna forocopia del foraadario. ma non perclie la devo usare. ginsto perche la
veanrltor o vedere ol capro, Clod Conn farter frosiee
Paedi: allora, allora non i formudario. 1 do la fotocopia del cortiivato Ji aecompagamento defle mordie

Anelo: esatto, esatto

Paolo: del certificato del CCTA i capita?

Ll G088

Pereador: feartomcinte iganncio

Anmgedo: &gl cendice

Pacler: ¢ qresia

Angreto: if codice CER 1Y

Poedo: exatro con i 19 ¢ cosi via

Anpedo: col 19

Paeder: pedd invece voglio. incomprensivile. . quandi vaoi incomprensibile. . coetificate Jel tereena vipo O

Angelo: exattor
Mol che dicono che o 0 deve portare hai capita?, dnve pero ovviamene of sono le tracceeee le tracee i
morclie of spno, perclié come fui o separarle, civé dentro af terrene il pezzo di, di catrame ©'6 per forsa, come

S fur a separarlo

Angelo: e o o parte clie fo guesto feercie griae progpeio e posse, ciod dicianme clie s & previste dal
preargericr clie mre b pressde fad capito?. 8 g perehé

Pacler: si. xic e ma pei clissa,...oa parte i progetio ma chissa cle te ve fai. fai la bencdizione o guesto werren,
che fui?

.iH.ﬂ'fH. N, iy

Pacle: cind QUESTO E' SOLO DA SMALTIRE, civé che i fui CHE LAVAGGIO FAL QUELLO C1
STANNO I PEZZI DI CATRAME PER DENTRO

Angelo: ne i lavageio wo, quello guesto gna ¢ Paffarainel inertizzazione, ud mi Damser fotter venive @ mal oy
festar . sto el Sttt ing grarda mi fianne exairito.

Progr. 848 del 2100 20007



Ruttocte divezione faverit cliiuna Morelitelli (De Vizio
Virehitelli: NQ PERCHE' T1 DICO SUBITO C1 SONO 3 CERTIFICATI DEL CCTA FALSI QUINDI
SE.TUTTIETRE COLLEGATI.....

Viarctitelli: all'amicao Roffaele vuarda che goa denira ¢ an gnaio & se questi pensane i fare i boone ed il
catttive e tuteer sgncanton fovo DECIDONG SE UN MATERIALE E' UN RIPORTO C O E' RIFIUTO COSI'
COME VOGLIONO...omissiy

Prenze 1398 ol 21 082007

Envilio vichiama Mavchitelli ¢ dice clie @ vemmto if tale gli ha portato tnnd § certificati ¢ gli ha spiegato lu storia,
Marclhrelli-: M HANNO PORTATO TRE CERTIFICATI CHE PRIMA HANNQ FATTO RISULTARE
MORCHIE POI HANNQ FATTO RISULTARE TERRENI C INSOMMA UNA...BASSATA CON GLI
IDROCARBURI CONCENTRATI DI 30035000 PER LE MORCHIE E 2(600 PER I TERRENI INSOMMA
CIOE' COSE ASSURDE._ EEL

Entifier. ADESSO LULTIMO CERTIFICATO CHE DICE IN SOSTANZA

Morchirelly: LULTING CERTIFICATO PARLA DI RIPORTT O PER(Y SU CELLE ADIACENT! 4 QUELLE
CARATTERIZZATE . Y HO FATTo) UNA VERIFICA  NSULLE CELLE CHE Nt ABBLAMC)
CURATTERIZZANT) E CI NTA SCRITIG) A4 FIANCE. DA SCAVARE SEPARATAMENTE PeNCHE'
ALTAMENTE CONTAMINATE SUTNOXTRI CAROT GG .
Emilior GIA"SUTNOSTRECAROTAGGL?

Mevcheflic GLATSUT NOSTRICAROTAGU !

Ewific: AH. AH.

Mavclvitelli: HALCAPITO!

Emitiv: QUINDI LORC PORTEREBBERC O M),

Marchitetli.: QUEL MATERIALE CHE AVREMMO DOVUTO SCAVARE SEPARATAMENTE POICHE'
FORTEMENTE INQUINATO

Emilier: AH__AH. AH .

Marclirelli: HAI CAPITO?

Entilier: ALLORA QUESTO GLIELC POSSIAMO SCRIVERE NELLA NOTA QUINDY

Marclitelli: ESATTO, ESATTOLE Pt

Enptlive: PERCHE NOCONOSCTANMO L CAROTAGGI

Marchirelli- EH

Emitin: MA CE"UN POSTO DOVE METTERLO DA SOLO?

Murchitelli CE" UN POSTO DEVE METTERLO) DA SOLO E DEVO CHIEDERE ANCHE LA PRESENZA DI
ARPAC, DIREZIONT LAVORI.

Enmelice: Nod, NOENON DOBBIAMO CHIEDERE NESSUNA PRESENZA D ARPAC, NOHTCFFACCIAAMO LE
ANALISE NOSTRE E SE I MATERFALE NON E' BUONO SONCG PROBLEMI... CIOE' .. . NON .
Marvclirelli: EH INFATTE LUT DICEVA DECOSTRINGERE LOR) AD ESSERE RESPONSABILI DI QUEST()
MATERIALE  FINC)  ALLA  DESTINAZIONE  FINALE CIOE' DI TOGLIERCT Nt AD OUNT
RESPONSABILITA  CIOE' SE LO) VOULIONC PORTARE LO) POSSONO PURE PORTARE

Emilio: INVECE NOU QUESTI SUOLT C LI TENIAMO

Merclurelli: SUQLTC NGO

Emilice: QUEST! QUA NOL_QUESTI SONO RIPORTI

Muarchirelli: RIPORTT C SOING

Ewiliey: EH T RIPORTT O DOVE STANNO ACCANTONA T DIETR( LAY

Marclitelli: DIETRQ L'ULTIMG BOX SULLA SINISTRA. . DIETR¢) L'ULTIMGO BOX SULLA SINISTRA.E
PIENC LULTIMGO BOX SULLA SINISTRA E"COMPLETAMENTE PIENG)

Emifin: PERCICY HATD CAPITO 1O ALLORA [¢) VORRE] SCRIVERE IN QUESTO MOD) NeX? ORRE]
DIRE... CON L4 NOTA QUELLA L4 ULTIMA LORO NO CHE HANNQ FATTO. RENDIAMO ATTO CHE T
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C PER TAL MATERIALYI NATURALMENTE NON VI E NESSUN Q881G DA PARTE DELLA SCRIVENTE
SCATURIENTE  DALLA. DALL'ACCORDY DI NON RIENTRANG  DICIAN) TALD ATTHITAY NON
RIENTRANCY TRA QUELLE DICIAM) FRUTTO DEGLE ACCORDI DELLA RICONSEGNA. PERTANTO
NESSUNA RESPONSABILITA HA LA SCRIVENTE RISPETT() A SOSPENSIONT DI LAVORE SU ALTRI
CANTIERI SU ALTRE AREE NON DI NOSTRA COMPETENZA,. PUNTO, X!

Marchirelli: ESATT()

Ewmtilio:  FERM() RESTANDG OO QUINDI NON C'E' STATA NESSUNA. FERMO) RESTAND ) CKY.. AL
FINE DI EVITARE SPECULAZIONT SULIARGOMENTO),  SIAMO DISPONIBILI A..PRENDERLI
DEPOSITARLI | MATERIALY IN AREA DICLIMG E DICH QUESTA QUA QUAL'E. NO? CRIE" ISOLATA
EATTESQ CHE TRA NELLE AREE IL MATERIALE PROVIENE DA AREE 1 NOI RICONSEGNATE
ALLINTERNCG DELLA QUALE (76 QUERTA COSA CHE M HAL DETTO TU L E ALLY PRESENZA DI
VATERIALE.

Vorrchitelli: COME DA COMMENTO RIPORTATO NELLA SCHEDA DECAROTAGUGI N, TOT DEL TOT.
Fmilio: LA SCRIVENTE EFFETTUERA' PROPRIE ANALISI SUT PRIMA DEL _DICLANG DEL 10 VORRE!
QUSRI DIRE CHE ME LO PRENDO MOMENTANEAMENTE LA PRIMA [N METTERLO ASSIENE A1 SUQL!
O HAL

Eumilaen: N3 Ne N ADESSO NON LT POSSTAM Mavclirelli: E XA NCD NON POSSEIMe) METTERL]
ASSIEME AL SUOLEC DOBBIANO CAPHYY? DESTINARE UNAREA

METTERE INSIEME A SUQLTC

Marchirelli- Me) Noj

Emilio: 10 PERCIY GLT DIRE 1O MOMENTANEAMENTE LI METTO QUA' E PRIMA D ACCUMULARLY
INSINIE AGLE ALTRI SUOLH C SARANNO EFFETTUATE . DELLE ANALISE SUT MATEREILD AL FINE DI
EVITARE CONTANINAZIONE HAL CAPITO?

Mavchiirelli: DA UN LABORATORI) DI NOSTRA FIDUACT

Emilio; N LASCIA STARE NON METTERE LABORATORNY . SARANNG EFFETTUATE ANALISE PO
QUELLOY DICE SUBITO CHE HANNGQ MESSO. NON T PREUCUPARE 1( 50 ANCHE CHTEDERE
A CCTADE FARE ULTERIOR! ANALIST E POL DECIDO 1O, NOF POE CHIAMIAMO A A QUELLO
DELLA DISCARICA N2 CFHFACCIAMO DARE UN CAMPIONE E GLIELO DIAMO A LUTIICENDO CHE
E'MATERIALE CHE DOBBIAMO SMALTIRE HAL CAPTTO?

Mearchielli: ESATTO HO CAPITO HO CAPITO.

Enifici: LA CHSTA FRANCESCY ),

Marclhirelli: FRANCESCO STA QUA SE VUOITE 14) PASSO

Ewitlies: PASSAMELC)

Marclirelli: ASPETTA UNTILTRA COSA THEOQLENQ DIRE CHE E' IMPORTANTE.

prood constingienner o porlare della B8R clumica per il fonio del serbatoio

Ewilior pen parla con Nigro e gquestultine dice che & stato i privincia ¢ deveno rovare gualeine che porta via i
300 succhi perché non riescono a terminare la procedura dei ranstronealiert con la scadenza del materiale
stoccatn o terra, Nigro sugeerisce un'offerta degli inermediari che i stanne segiende. . Emilio dice che Pofferia
sura pin altu i DESECO. Emilio dice i chivmare i o DESECCO) o gli chicdiamo i fare uno
seomo. EMILIO PO SUGGERISCE DI PORTARL(Y DA PROGEST E CHIEDE SE | DUE MENT DETEAP()
PER | PERICOLOSI PARTONO DA 0 Nigro dice di si perché foro hanmne tempro 1 anne. Emilio spicga anclie o

degli spazi_disponibili. Nigro dice_che commgne @ bax dei_riporti ¢ sone_piem_¢_sonn liberi 1 box_dei
luvagyr  Emilio chicde le guanita che doveehbera poriare Nigro dice che a caleolato con Marchirelli che

capienze ¢ Nigro suveerisee di toeliere la diciowa ol faranie onaliss, fermo_restando _clie le fordmin
comungne Nigro _inoltre _suygerisce_di _premere per o firma_dell'accrdo_perché cosi’ s fermerd_lu
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Fowaitiva . Emrifice dice chie alfora vedranna i imateriale ¢ se sfaccoreon olie o0 gualceasa foasine fe coarclisi,
LR i ; /

Prower. 1497 ded 20 00 2007

Viwchuelli cliuama Gaerana ¢ dice che sta mandende ana nota ¢ s deve preparare poi devone fare un giro per
vedere i trovare spagio per questo materiale nei box dei Riporti B. Marchitelli dice che hanno deciso con
laziende ofi prendere guesto materiale ma si sono wn po cantelati

Cinedee Murclielli dice anche perclie’ noi dalle_celle dove sono risultany scavari questi_muateriali,
insomna pia’ dai nostei carotaggi risiltavane goelle morclie, hai capite?

Craetno: va bene

Marcimellic va bene. si saltiang

Deller cenndizione amposta alle Do Vicia Transfer i vicevere le morchiv sarevettiziomente depinite riporii O
Marclivelli Angclo informova anelie Ja propria Divezione Lavori nella peesema dellUing, Ruffaele foria
fprogressive 848 — atenza Angelo Marchirello. I certifican o analisi del 10 septembre 2007 costinniva il
descinenta affegato ai conferimenti S riponts C del 24 seembree. cle la praveedato alla redazione o verbade o
cethpricngamtento ol fegato o clascnn certificato. 1 referti anmalitic i exame somo siait fivanati del responsabile Ji
fabaratario Dot ssa Daniely Cavalicre ¢ controfivmats dal divestore gencrale Dot ssa Maria Pealrihao
Crnversazione del 20002007 are (742 registrata al pragressive e 1306 Ultenza fissa ne, 0813709087
iestata ofla divte DE IZ1A TRANSFER, (DECR. 314107 R.R.).

Emifice chiama Nigro ¢ Nivro dice che Zareillils @i B mandato §due covtificars con @ quali Tamo soaltite §
mvaterioli dud cantper americano o Cretone

Nigroo dice: | CERTIFICATI PRATICAMENTE PORTANO UNA QUANTITA' DI IDROCARBURI
TOTALIIN UNO DEF DUE CERTIFICATI, PARI A 477 PPM NO, MENTRE (L CERTIFICATO CON IL
QUALE CI VOGLIONO CONFERIRE CHE ANCHE LUI Ml HA DATO QUESTO QUA, CON IL QUALE
LORO CI VOGLIONO CONFERIRE | RIPORTI C, SONO 2260 PPM IDROCARBURIL...QUINDI LORO
HANNO FATTO SMALTIRE UN MATERIALE CHE...

Emifin: MA COME STA SCRITTOSUL CERTIFICATO ST CHE CHLSTA?

Nigra: SUL CERTIFICATO CE IL NOME DELLA CELLA.

Emilion: N QUINDE NON  TIEND I CERTIFICATO DELLANALISE . DICIAMO OUELLO) CHE
ACCOMPAGNA L FORMULARIO,

Nigro: NO QUELLO LA QUELLO L NON CE L)

24 SETTEMBRE 07 sulla conseena alla De Visia of tre carichi oi morelie

Comversazione ded 24092007 are TE2T, vegistrata af pragressiva i Y100 Uenza mobile we 3283363306 in
tsict  MARCHITELLL Aneelon, dipendente della dinte DE VIZIA TRANFER, (DECR. 331307 R Ry

Zarrilli chigma Marehitelli ¢ parlane del nnmero defle celle (S 3 164 ¢ |68

Conmversazione ded 24002007 are 1 A0, recistrara af progressive e 32 Utenza mobife ne, 3283463306 in
nser i MARCHITELLL Angelor. dipendente detla ditte DE VIZIA TRANFER (DECR 331307 RR )
covact i semtofondo. Vavelielli dice: NO MORCHIE RICOPERTE DA TERRA

si ccde i altra poersona dive: celle A tatta raba nera... se fe gaedi cosi sembra..

Commversaziome ded 24002007 are 1143, registrata al progressiva e, 914 Utenza mobife ne 3283463306 in
mser o MARCHITELL]D Anelo. dipendemie della ding DE VIZIA TRANFER (DECR 331507 R R

Marchirefli clicoma Nigro.

Marchirelli: STANNO LE MORCHIE...

Nigro: DOVE STANNO?
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Virelielli. NEL PRIMO CAMION CHE HANNQ SCARICATO  He) FATTO) DELLE FOTOUGRAFIE STo)
FACENDO DELLE FOTOGRAFIE . NTENTE ADESSC GEF MANDLAM UNA NOTA ALL DIREZIONE
LAVORI DOVE DICIAMO CHE RISULTA ALLO SCARICO W MATERIALE _RISULTA INOUINATO DA
MORCHIE CHE PERTANTO NON POSSLIMO RICEVERE | MATERIALI NG, VEDI PURE ¢ON EXIILIC)
Vigro: ADESSO) SENTO PURE EMILIO T COMUNQUE. .

Muarchitelli: NO PERCHE' LE MORCHIE NOI LE ABBIAMQ VISTE DAVANTI A.MAURIZIO STA
MAURIZIO DAVANTI A NOI, ABBIAMO APERTO LE PIETRE, CIOE' ESTETICAMENTE SEMBRANO
PIETRE PERCHE' SONQ RICOPERTE DI TERRA, QUANDO VAI AD APRIRE ALL'INTERNO. TUTTE
MORCHIE...

Nigro HAF FATTO UNA FOT,

Viarchinells UNA FOTO ST FACENDO UN SERVIZN FOTCKiRAFN ()

Nigwrin B ALLORA MANDALE CHE GLIELE ALLEGHIAM )

Marchirelli: ADESSCY ALLA LETTERA GLIELA DEDV ) JLLEGARE LE Fedled

Nivva, OOK €10

Mewelpellic €140

Comversazione del 24092007 vre HL30 vewisteata of progressove ae Y130 Dgenza mehile e 328 3463306 in
wser of MARCHITELLD Angeln. dipendente della ditia DE VIZEA TRANFER, (DECR 331307 R R

Fwilior chiama Marehivelli:

Fmilio: hei dimmi!

Marchitelli MORCHIE

Emilic: EHE OQUINDI

Marchitelli: E NON [0 S0 ADESSO STQ CON MAURIZNY DAVANTE 4 LUT ABBIAMO APERTO) LE
VORCHIE CIOE' SEMBRANO PIETRE PERCHE' SONO PIENE DI TERRA ATTORNQ

Emilio: ML FAMM CAPIRE QUANTA ROBA E'ARRIVATA?

Murchivelle, UN VIAGOGIO ADESSO N PRING UVIAGGHK)

Lomilics A AH

Marclitelli:IL PRIMO VIAGGIO NOIABBIAMO FATTO UNA VERIFICA ABBIAMO APERTO STANNO
LE MORCHIE DENTRO, ABBIANGD GIAT AVVISATO IMREZIONE LAVORI E FUTTT QUANTL LA
INREZIONE LAVORL .. VABRE™ ADESSO) O FACCLIMGO UNA NOTA CHE GLE DICLAME) CHE QUESTO
MATERIALE E' CORE CIOE' ¢ HE C SONO QUERTE.,

Entilioy: SCUSA MA LA VISTO LA DIREZIONE LAVORE

Murchirelli: 5§ STA FACENDO LE FOTOGRAFIE

Ewili: E QUINDI CE LO DICESSERO LORO SE DOBBIAMO CONTINUARE., NOI NON SCRIVIAMO
NOTE FAMMI LA CORTESIA

Mavchitelli AH. AH. AH...

Emilio; NO TU LE HAl VISTE, CHE FA ALLORA SE VEDE LA DIREZIONE LAVOR! CHE STANNG
AMMAZZANDO A QUALCUNG CE Lo) DOBBIAMY SCRIVERE NeX EH LORO) Lo} HANNC VIRTe, L)
HANNG VISTO, PER ME CHANNO SCRITTO CHE L) DOBBIAAM) PRENDERE. Nt M ADESNG FAREMO
LE ANALISE TANTO VE L ABBIAMO XCRITTO CHE FARENO) LE ANALISE

Marclirelli INFATTTLO HA DETTD

Emilio:MA SE HAL VISTO LE MORCHIE M DEVI OBBLIGARE TU A FERMARMI NCUSAM SE MENTRE
ST SCAVANDO TRV UN CADAVERE CHE FA TU NON M DICH FERMA CHE CAZZ0 DI DIREZIONE
LAVORIE" TUSTAE LA AL MOMENTCO) PROPRIC PER QUENTO NO?

Varclielli- PERO NON E'CHE LORO LORO THDICONO HANNO DETTO D RICEVERE | RIPORTIHC
Ewilic . EH T RIPORTT O

Marchireli: QUESTI NON SONQ RIPORTIC

Emilio:LASCIA STARE LORO CI HANNO DETTO..DETTOQ NON SONO RIPORTI C, LO HA CAPITO
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PURE IORIO?

Marchinelli: ECOME NON LEHA VISTL. SECONDO TE SONO RIPORTI C QUESTI?

Emilic: BRAVO NON PARLARE MENTRE STA! PARLANDO CON ME T1 DEVO ROMPERE LA TESTA. N
ANDIAMO AVANTI NON SCRIVIAMO NIENTE..NOI NON SCRIVIAMO NIENTE..FACCIAMO PURE
SCARICARE SE CONTINUANO A SCARICARE. LU Pod NON SCRIVIAMO CHE QUANDG LN
DOMANTD SARA". ANZ ANCHE TRA 4 GIORNE O DICIAMO) CHE LORO HANNG SCARICATE) LE
MORCHIE LA ED E' A CONUSCENZA ANCHE L4 DIREZIONE LAVOR! PERCHE' L'HA VISTA. NON E
CHE 1 SCRIVEO) GUARDA SECONDO ME SONO MORCHIE NON ME LE PRENDCO, DEVI METTERE DI
AU e Frey QUESTO DISCORSO VEDY DE VIZEA STA FACENDO ROBA VARIA.L 10 TI HO
SCRITi ... o LE PRENDO. TU FA TUTTE LE FOTO E TUTTO QUELLO CHE NERFVE E NON
SCRIVERE NIENTF.,

i- BONE LAVORI CHE NOF ASPETTIAMO INDICAZIONT DA VoL CHE DOBBIAM)

Fodal o C VALE QUELLG CHE 1 ABBIAM) SCRITT() FINO AD [ER] SICCOME TRA

FOLLTREINON UG EADOCCHT KO ANALIZZO WL MATERIALE E DICE) SE STANNO SE E'RIPORTO C ()

MENC 2T URITTO QUESTA COSA. GLE HO SCRITTO CHE IN BASE AL PROTOCOLLG) FARO LE

I'F2 FLORITIEND CHE NONG) AKIRCHIE NON S DEVONG PRENDERE. ABB! L
i

Virofredfi b B sonn, KYCOSE T NANDC LE FOTO

Emrilien CFA€)

Marclutelli CLAO

N SACCO DI MORCHIE DENTRO E'?

Gaetino: & va bene voi verificatelo

Angelo: no ¢ anche la divezione lavori poiche anclie MAURIZIO Conversazione del 24.09.2007 are [ 2.00),
registrata ol progressive ne Y17 Utenza meobile ne 3283465306 in wso o MARCHITELLE Angelo. dipendente
el ditta DE VIZIA TRANFER (DECR 3315307 R.R.).

Gactano  CORTELLESSA  tutilizzando - Fitenza welefonica  mobile 3480803718 intestata alla  socicrd
BAGNOELIFUTURA DI TRASFORMAZIONE URBANA S p A 07891006330 chianma Angels Marchirelli i guale
dive: Gactaneo i videva avvisare soli VEDE CHE QUA STANNO. incomprensibile. . 1 voleva avvisare
Cravtamter si, si, 50 x50, va bene

Angelo ok

Crane oo, ok

Proger, 922 ol 2400 2007

Emifio ricliama Marclitelli ¢ Marchitelli dice cle of sara la vinnione con Bagmolifutura ¢ divezione lavori por
purlare della simazione variante ¢ accordo i programma. Marchitelli poi dice che per quanto riguarda le
mewchie g ha mandate fe foto poi dice cle geratieler lanne searicalo il primo materiale ¢ USCITO ANCHE 1L
CARTELLO CON LA SCRITTA "MORCHIE DECA". Poi Ruffaele ha ricevito un rimprevero ed hanna fatto tre
Vidger ¢ si sono fermati, Lo Direcione Loveri sapeva ehe snceedeva guesto ¢ GLE HA DETTO DI NON
RIUTILIZZARE QUEL MATERIALE Poi Marchitelli dice ¢he a fatto cliamare tramite Manrizio le raguzze
dellARPAC che stuvano in zonta ¢ le stesse hamia farta i soprallvoge verificando clie siomratta i terreno
contenente sostanze pericolose. Emidio dice che loro non si devono esporee nel dive non portare il materiale
ezt ferer dhevemer sefer fare le analisi oi parre

Conversazionte del 2409 2007 are 1341 registrata al progressivo i 1342, Utenza fissa ne. 08173709087
fntestata alla dinag DE VIZIA TRANSFER (DECR. 31411407 R R,
Marchielli chiama Murcello ¢ dice che oggi hanno ricevate il primo carico di Riporti C da Deca e prima oi
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scaricare E' USCITO UN CARTELLO CON LA SCRITTA "MORCHIE 615 DECA, cmissis

Comversazione del 24002007 are |3 34, registrara ol progressive e 1340 Denza fissa ne 081 3709087
sstestata affo ditg DE VIZEA TRANSFER (DECR 314107 R R
Yarchirelli Angelo olivma Nicola i guale dice che ba poaclato con Barduccd della gueseione delle MORCHIE ¢
Borduces wli b dento che vervanme destinati in discarica ¢ Aneelo conferma cfre s6 teatto i NORCHIEE

et pelane della vinnione §i giovedi. Marclitelli dive olve of sono vl olie vogliono Conmissariare
Beewnsoli, e elice e ofi visadeg che SUF CANTIERT DI LA STANNO UIN PO IN DIFFICOLTA' ANCHE
ECONOMICAMENTE. Murchirelli dice CHE SI TRATTA DI UNA DIFFICOLTA" DI 2 MILIONI DI
ELURODICOSTIHIN PIU' i DUE DISCUTONO SUL FATTO CHE & STATO RADDOPPIATO LINMPORT

Poedes ZARRILLD cnrilizzandder Prenza relefonsica mohife 3349070137 poestara ol olineg LUODL CON N O
AR 366264121 5) cliama Angelo MarchionellE i gredde dice: sentii voe e va bene wiente SONOQ USCITE UN
POCO DI MORCHIE
Yo cosa”
Angelo: SONOQ USCITE UN POCO DI MORCHIE
Paolo: ceeeee
Angelo: e o so, o so, fo so, o so
Paaolo: eevee va bene
Angelo: o imtervered fa nostra divecione fvord bsonnna. scaricana fin guando voaglicnso scaricare
Paoler: no. e, i e o o finira con giwesti TRE CAMION
Aweedo &t ce o altro e 0w altre oF materiale
Perrler: conme 6 ne s alive i menreriale
Angeto: devi produree wltvo mareriofe wdesso devi scavore ancora o shaelio
Perrler vy e el scava o MON SCAT0 PIUT NIENTE se love e s fenterer capire alted vipe F discorst i e
UL peopeien i iente. ciod guesto ero cenme dive guaello scavato capito?
Angelo. a o capito guindi questo gua gli doveva far capive se dentro o fiiori praticamente Via
Pl mer ion deveva capive. . lore mi lranwo detto porty gueste TERRENO DI TIPO C hai capite!

CHIENNIX

Gli sressi problemi sulle smaltimento delle morchie siverificavane auche successivamente guande un
eperiio, in data 25 febbraio 2008 avvertiva il cape cantiere Angele Marchitelli clie nelle zowe i scave
st uscendo morchie (progressive 6136 — utenza Marclitelli Angelo).

Tntervirnento di riffnti all interne del cantiere di bonifico ex ILVA-ITALSIDER-ETERNIT:

Sticcessivemtente o farti esposti (78330 tonnellate i terreni imguinate da morchie oleosed dueante il mese i
attohre 2007 xona emerse alcune comversazioni telefomiche rra impiegati ¢ anmministratore della soc De Vizia
Transfer, nelle qudi st rilevava Uattnazione di wno smaltimento flecivo o ritinti. consistente nel “tembaimemo™
chegli stessi seror wlcme rampe i rerveno realizzate allimerno dell areea i cantiore della socieia De Vizig
Fransfer Sp. A per le operazioni dF scavico dei mezzi presunibilmente dF tevveni da vipeorto

Lo uperazioni descritte rixelta siano state exegnite matericlnente da operai della soc, De Vizia Transter, divetti
vitl cumper dal capo cantivre dell azivinda geometra Angelo Marchitelli che, a sua volta, eseeniva @i ording
dettati dell umministratore UVineenzo De Vizia,

Wi 6 povembre 2008, ned guadro JF gocertamentt esi o verificare se orealmeme o socierg De Vicia
Transfer Spd. avesse effettacte artivitg nef giorni 6 ¢ 7 atpabwe 2007, carvispondenti of sabato ¢ deanenica ¢
guindi g viscemtrare { contenuri delle sudderte conversazioni telefomiche, personale del NOVE Carahinieri df
Nupali acquisiva copia del rapporto “Attivitg di cantiere” presso la socicta in guestione. Dall analisi del

docimiente, i rifevava ofie
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Marchitellic - quindi o domeni per Pina cerco di farli Ji finire in mode che domrenica non vengo, se por ion
finiscono. doimenica vengo, guesto ¢

D Vizia: - st e demmrenrica se vengona disieitica Be vengona Gt gt mettiain wna seda pole

Virelitellis - el mene vergema titti quenti a findite vengona solamente Palatanir ¢ DE Placidi,

Palaterner ¢ thicomprensibiled e vediame me pechietting

O Vizia: - eh

Marchirellic - va hene dui

D Vizio: - of ewgairizzi -t da ed aollora i all'nia 8 e

Varchiredli: - VEDETE CHE C'¢ UVINCENZO CHE HA "UNTMBASCIATA" STASER A

e Viziu: - EH

Viarchitelli: - tincomprensibiter... ch. 6 EH _IDOIVREBBE ESSERE “620. UNA CUSA DEL GENERE

D Fizie: - va be quando vicie men 1 preocenpare

Marchieelli: = va be chilife wicnre poi w'adtva cose. Emilio wd Qo dosranedare, S telefonaee g detter i domiai
uhie deveno fure guesie persone la

D Vizia: = ey ghiclo e dette, olicl o derte cliiore i

Marchitellic - el infarei no i detto.,

D Vizia: = fra dester va bene el

Murchieellic - va be. ha derto va bene, la detro va bene, Uy bene a posto cosi allorea

D Vizia: = i che vaod chie tvolevo dire. COMUNQUE TU STAI ATTENTO EH !

Maveclreltic - SESTS

e Viziu: - BENE...

Marchitelli: <« SE VEDO QUALCOSA CHE NON UA M FERMY, LASPETTO VEIX) LN 10)-

D Vizia: - PO SE DEVESSE N TU T DEVE FERMARE DUALINT

Muovefirellic - SE TEDC QUALCOST CHE NON UA M FERAR

Do Vizia: - COME SE VEDI QUALCOSA PERCHE T

Marchirelli-- SE VEDO QUALCOSA CHE NON VA CHE ARRIVA QUALCUNO OPPURE COSO.

De Vizia: - AH TT FERMI? AH PENSAVO CHE T1 FERMAVT TU N0 DICO TU DA LT NON Tl DEVI
MUOVERE (RIDE)

Murchitelliz - (RIDE) NONO NO.NO NO

-==fitie braescrizionre ool meimiites (02,0 2eea

D Vizia poi dive che se devane fare gualche ova in piie o pedetana oo pa mamdare via con an weezzo i 73
Murchirelli poi dice che adesso stamno partendo gli operai.

Pragressive 0% 1207 Doer: 06 [ 2007 ¢ dvq; 070746 Doraro, 00044 Numeree inpercetiare 328 34633506 in
s el geomenra Marchitelli Angelo, capo cantive per la socicta De Vizia Transfer 8 pod i Bagoolis Numero
chicmante: O823670087 intestate alla socicta De Vizia Transter X p A — sede i Prava Privcipato Ulea (417
inmtertocurore De Vicia Vincenzo:

iriferim. progr, § 204-1228)

Vincenza De Vizia chiama Angelo ¢ clitede se oo iniziate Marclhitedli dice che hanno fiiziater e pi e ritaed
et cidesse stamii lavorande ¢ ped dice che ADESSOSEFA UN GIRO PER 1L CANTIERE. STRISENTONG

Progressive a® 1209 Dara: 06 002007 v 080836 Durata: 0000033 Noero intereetiatie 328 3463306 in
txer al weammetra Marclitedli Angelo, capo cantive per la societa D Vizia Transfer SpeA i Bagnadis Nuweero
clticmato: 3482261048 fntestaro a Sellitto Angela, vate o Benevenro ff 2220080977, residenre a Scn Giorwio del
Sumnirier §BND, via Cexine e, 25

iriferimeno progre. [204-f217-122%)

Llenmer, ey che cirlé cicatine perché?

Angelo; perche yuandeo funno reteomarcia seon voglio che fanno.... rrmore ombea dives



opper: mro, e of anpgtte G bagapae sopicn, iewt B rCicc iy
Al e v hoeno, mettics i fappe a taded e fre &2 e alla chigolota (pala seccdarica. md.r )
s abla cingolaia ce to staceo, va hene ok ciao

Prenevessive n% 220 Dater: 0610 200 Opa: (80036 Dyrate: 0000500 Nimero infercetiate 3283463506 in
e ol weemmerra Movelirelli Augelo. capo cantire per fa socictd De Vicia Transfer SpA. in Bagoaoli. Nemero
clricintater; 3288678343 imresrater o Merling Bevardino, varo o Meontefusco (A i TEOG 972, jvi rexiedleme in
Fiae Mavota s 30, aperaio della sociena De Vizia Transfer Sp.d.

en s, vt o prossorizione aifomata 2 3N

friferimento pragr. 4 204-1217- 1 2 19-1 228}

Angelo cligana Merling il guele dice: I detto, e grentt metri cubi e doveemmo fevare?

Angelo: fu devi pogliore tutta qouanta, perché che 67

Moerline: tura fa dobbicmo fevare?

e & titra grianta

.l.l’n'ﬁuu :ﬁ:" -'t"l.l’

Agelo: &l seandicomer a vivigrve fa steade dei L 68 che dobbicimn fare

Movding: coc devete vedere vai, wlie me s o

Ageto: & o seon ima perclié & ancora assad roha?

Merfines: & dg robw of sea .t ferd divessi = S menrd cubi

Anigelor &v o guanto stad i stad faticande aaaa

Meetine: ¢ need faceiame S0 meiei couhi fova con die peafe 07
Angelos L incomprensibile 737

Mertives: con che?

Argeli: no, ne fia detto o T date ™3 a PALADANCQ altee apevaien, wdv ) Gée nivnie, quanti metei cnhi
semton sewied ot g teati inetel cahi ol loea fod?

Muovline: 180 affora

Angelo: a rexra o totli ¢ doe?

Morfine: s tuiti ¢ duoe, 9 merei cubi o tesva

Angreli: cingne are dovete fore

Merfiver: pereld of son . s trenta bemsateee ma sone di piin perd,

Awgelin: v buonio

Mertineo: perelié o caleaolate e mewi cuhi

Angelo: dovi fare fineg alle wndici mezzogiormo dai. ¢ poi dopo se ne va PALADANG ¢ vediama guello che
derhbicime fure. pof 5§ fa prve donrani matting

Merting: non o cetprites

Angelo: dui vai comtinga a lavorare quandooo gitindo arviviamo ci fermiamo che dobhicomo fare... guanto piis
voficr ritscigme o penrtare iteglio ¢ o, i capite?

Merline & domani nrarting non metfere niente i mezzo o?

Angelo: no nes e e seai gia o soo sta sefo PALADANG ¢ DE PLACIDG)

Muorline: v hieni

Progreessivae n® 122X Dot 06 30:2007 Ove: (04433 Durarg: 000311 Numero imtercentate 3283463306 in
axer o geennetra Maveltitelli dngelo, cape cantive per Ja societa De Vicia Transfer Spod. e Baginoli. Numcerao
clticmanite: - N23:6 70087 intestato alla societa Do Vizia Transfer Sp A, - sede di Prata Principato Ultra €41V);
interfocutore De Vizia Vincenzo:

avde verhode o traserizione clffowar T 3%

friferimenter proer, 1 204-0207-1209-f221-122%)

=-=sfiNizies fraserizione dal mimro 00 ) ---
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Murchivelli: - prente

Do Vizig: - si

Marcliretli: - vi seno,

D Vizia: - allora come procede?.

Murclitelli: - el procede tiete guante bene, fanno die minaed o viaggio,

De Vizia: - ¢l acneo Vavologio foel fricdel

Marchirelli: - e wicnte sta andancde tutto griconte bene. per il mamente sta andande ttto guanta Beie

D{‘ ”_‘J:{.l - r.‘-lrl'. ]

Viarchielli: - ED 1O STO GIRANDO SEMPRE A TORNO

Do Fizie: - va be comgnie, wieate, per, ol o si finisee eh?

Marchirellic < alino o penso cheeee poi guelli dopo rimangono solamenre Merling ¢ Villaci no?

De Vizia: - eh...

Mareliirellic - stasera fanms tn pa pi faedis perché pod Fincenze g volta se ce e fo. ce fo fate se ne metto o
Uinrcenzo, s

e Vizia - eh

Movchaellic - ¢ quinedi vediomo i darcei una botte oggi, pera domani penso che che comumgie it mezza
giornata la devono fure,

De Uizie: - ehy.,

Mavchiellis - il marerinle ¢ trappa palite no? QUINDI DOMANT PRATICAMENTE 51 STENDE UN PO’
DEL MATERIALE CHE STA A FIANCO, SOPRA E VI4 EH...

D Vizia: - VA BENE TU FALLI VENIRE conme sta il progreamim,

Mechivetti - e, comre ste. e faccio vemive ol a die, sofwmente o Palatano ¢ OF Placide

Do Vizic: = ¢ v be ehih.a Mevling v

Vrchitelli: - Merling ol Merling ¢ Palatano. adesse of settiaio dacoorde 1t guanti dopee vediano ol
deve venire

De Yizia: -l

Mearehitellic - oy,

O Fiziw: - vedi el detnand pin' pie beae ne?

Marchitedli- - xi_nma miezca givrnata domand comnngne xi deve fare

D Vizicr: = ofie pend e sostanza i i pogsrerieedo sticnie aicera bene o por far favoeaey o wn

Mearchirelli: - o sticpn giter rinenioio g fino alle 3 stasera el

D Viziu: - va be guello comungue il meccanivo. aguello solo Pulatano @fi doi il 75 ¢ se ne viene

Merchitellic - exatto ed i meccanico rimne qita a dave wva o af ragazsi

—==fitne frciscrizionne ol inniite (1 0 30—

SUNTCY 2D izig viferisce o marehaclli cle i meccarico deve dare g i of ragazzio e deve attendere
anclie § mezzio e deve eventialmente sistemarti. Marclvitelli pensa chie ogei non scarvicano @ mezzi ¢ lo lu detto
Camillo, De Vizia dice che scaricano ¢ Camillo mon fe sa, pei dice olie Marano Ta scaricato gia e i
tarmane § grezzi, eventnalimente possono comtinpare domeani”

wdttizior prascrizione dol minute 02 2 4-—

Marchuellic - va E' BENE COSi OGGI TUTTO TRANQUILLO QUA, MOLTO SILENZIO

D Vizia: - ¢ va boen iy face docei o macehing ¢ fidli venire,

Marchielli: < 10 ALLE PALE GLI HO FATTO TOGLIERE IL CICALING EHH.

De Vizia: - EH.

Murchitelli: - EH A TUTTE E TRE.

D Viziw: - VA BENE QK. Va bene dai cf seitiame dope

Vearchirelli: < va bene

De Vizia: - no perche se la cosa fosse clie si fucesse fino alluma alle die.

Marchitelli- - ¢h




D Vizia: - pafertennrer preasar el five alle die g stare

Murchitelli: - ne. s padatente allo mezza Ui se ne v

Do Fizia: - al. ah

Marclirellic - perclié deve. o ma vo bene cosi tanto,

D Vizia: = ¢ no o pwe foro staimo fine alle due ¢ domant guellu cosa fa. imvece i far stare fino a tardi.
Meavchirelli: = mo ¢ noi. no perché o stasera vogliv svuotare TUTTO [ BOX E DOMANI VOGLIO
VOGLIO..AVETE CAPITO?.

De Vizia: - VA BENE DAL

Mavehieelli; - VA BENE?

Do Viziae: - OK CHSENTIAM DOPe)

Marchirelli: - arrivederci

—=fibie Brascrizionie---

Progressive 0% 1220 Dapg: 06102007 (ea: (03308 Duratee; 0:00:29 Numero infercettato 328 3463306 iy
s ol weomerra Marchitelli Angelo, capo cantive per la socicta De Vizia Transfer SpoA. v Bagnoli. Nimnero
chicmante: 328 8678343 i nser afl operaio tale Merling defla socierd De Visia Transfer 8 .

triterimentter proge, {204-4217-[2{9-1221-{228)

Merline chivma Marchitelli ¢ dive che Pasquale continia a parfare con Palatano. por @i clivde o passare di la
i sellecitarli a favorare.

Pragressive 1 (249 Datea: 061002007 (hva: 13:29:35 Duvata: 002:05 Numero imtercettate 3283463306 in
ieser el geemetra Marchitelli Angelo. capo cantive per la socicia De Vizia Transfer SpA. in Bagnoli. Numero
chicmantre OS23GTOOXT fneestato alla socicta De Uizia Transfer S p.A. — sede di Prata Principate Ultea (AV);
mterlocmore Do Fizia Vincenza

triferimento proge. [204=-120 - 209- {2211 228-1 22

Vincenzo De Visia clicima Marchitelli ¢ Mavclirellt dice che anro guasi finito e cf manca pochissina raba, Poi
dice che g portato @i operai o mangiare i pazza 0 feri. Maechirelli poi dice ehe dismani matting vanne solo
Di Placido ¢ Palatane con oravio normale perché devono fare 3-4 ore di lavoro, Marchitelli dice che & tuto a
poste ED & TUTTO TRANOUILLO HANNG FINITO PURE . DEVONO FARE UN ALTR() PAIO D'ORE. Dy
Vizia poi dice che oggi commgne "E° PIUT LIBERO™. Marchitelli dice che son€) andati a mangiare perché
stentne andonddo avants ed indietro per tunta faomattingta E' HANNO FATTO DUE MINUTE A VGG De
Vizia clicde se o' anclie VINCENZO ¢ FRANCESCO, Marchirelli acconsente,

Progressivo 0% (233 Dara: 06 [T (hea: [3:45: 08 Dnrada: 00430 Numern indercetiaro 3283463306 i
wxer ol geemnetra Marclitedli Angelo. cape cantive per la socicta De Vicia Transfer Sp.A. in Bagneli. Nwnero
cliicantate: 34783369 ftestater ed i nse a tale CARUSO Francesce, nato a Napedi f 03071981, residente a
Fillaricca (NA), via della Liberta e, 220

friferunenio proser, { 204- 24712091 221-1228-§220-] 24Y)

Marchirelli chigma Cartso Francesco ¢ @i dice cle sta a lavero fing alle 6, Carnse gli cliiede ol lavora & ¢
Marchitelli non fo dice. dice solo 7 UN LATORO,

Carnser poi discite dil i swo problema e parta o wa persona che ha detto chie non pue vedere a Marchitelli ¢
nelli detlu De Vizia che sono cambiari salla questione Bugnoli. Poi parlano della ripresa del lavoro dove dice
Muarchitelli clie serviranne gente tra cni die geolossi

Progressive n® 12640 Dava: 061002007 e 13:32:03 Durata: 0:00:06 Numero imtercettato 328/3463306 in
wso al ceometra Marclitelli Angelo, capo cantive per la societa De Vizia Transfer Sp.A. in Bugnoli. Numero

16




cliicimato. D823 670087 intestato alla societa De Vizia Transter Sp A = sede i Prara Prascipato Ultra (417,
iterfocutore De Vizcig Fincenzo

frfterimention proge, (204-4207- 1 20902204 228-1220- 1 249-1 253)

Marclirelli chiama Felice rufficio di dvellinen ¢ dice che conferma por dovant @i operai PALATANQ DI
PLACI E SANTOIR

Progressiva n® (262 Data: 0600 2007 v 1610000 Davata: 0:0005 Numiero fitercetiate 328 3463306 in
wir el geomerra Marchitelli Angelo. capo camive per la sovieta De Vizia Transtor Sp. Ao Bagooli. Nomerno
chivmumite: 3486363990 mitestire alla societa De Vizia Teanspor S p oA con sede fevale a Torine, Via Daine nr,
{36 ¢ i ase o De Vizia Vincenzo

(riferimento progr. {204=1 2070 209 220 f 228 {2 29- [ 249-{ 2531 26 1)

O Vizia Vineenzo cltiaena Muarclarelli o guese i dive cle e finito ¢ domand devono anduare commigue
ali operui PERCHE' DEVONOQ COPRIRE LI...

Prowressiver 0® (274 Darer: 07 (002007 Qg 092303 Dyearg; 0,02 38 Nwcver inrercentate 328 3463306 10
s o geometea Marchitelli Ameelo, capor cantive por la societa O Vizia Franster S poA i Baviedis. Ninere
vlicimante: 3486363990 in uso o De Vizia UVincenzo

cedv, verhafe o peaserizione oot 2 40

friferimenton proge. (204=-020 0200 f 22 F- (2284 220 f 249 [ 2331 26 1-1 262

SUNTC: “Uineenzo De Vizia cliiama Marchitelli ¢ Marchielli dice chie va tuto bene sioera fermare silo
igpiantter ofi veciclageio delly calee o o Do aeginsrato,, Marchitelli pof dive che stano foverande £
PLACHN D ¢ PALATANG ¢ va tnio hene, mentre Meeline & restaro g case, Do Vizie efticde a e ora fisiscone ¢
mvarchitelli dice verso Umia finiscono. De Visia pod dice ol se rinnne gualcosa possono aiiclie coniniiare
denmani ™

===intizter rersoriziente dal minnto 0] 36—

Marchirelli: - o ma se ¢ gualcosa facciame pare pii tavds. non & an problema

D Vizia: - se ¢ gualvosa posstante incerrere anchie durante la settisana non 1 preocenpare

Murclirelli: - NCCEL NCHQUA NO COME STIANO MESSTOUA N K PER DONANT CLA CF A, PER (GG
DEVC FINIRE  PERCHEEEE" PERCHE' E' TROPPO LINSCIAAAA S SCIVONA SOPRA AVETE CAPTO?
ALLORA ST DEVEEE METTERE UN POCHETTING JL MATERIALE GR{ISSO SOPR A

De Vizic - MA N PERCIY DICO LO) POTETT PRENDERE UN POCO ANCHE DE LA QUELL L TRY PARTE
HAL CAPIT?

Muovchitetli: -MA I3 NO ST PIGLIANDO LA ROBA QUELLA LA GE" STAT SOTTO 1L CAPANNONE,
QGUELLA RAMPA GROSSA, ABBIANID FATT) UNA UNICA RAMPA. SULLE UNE, SULLE DUE VALERIE
ABBIAMO FATT} UN UNICO RAMPONE GROSSO E MG STLIMO METTEND Y TUTTO I MATERIILE
GROSSO_IN MODO CHE SE CHDEVE SALIRE OUALCHE CAMION SOPRA PER SCARICARE E COSA,
PLO ANDARE EH.. -~

De Viziu: - 14 BE MA NOFADESSO MICA CFDOBBIAMO SALIRE SCUSA?

Marclireti-- NOOCNON AVETE CAPITO. PE CIOE!

D Vizi: - MANOI L NECESSARIO E CHE METTIAMO CHE NON S1 VEDE ECCO —-

Marchitelli:- EH...BRAVO EH E' QUESTO VOLEVO DIRE, CIOE"...PPP...(RIDE) E' QUESTO ERA—-

Dv Vizia: - (RIDE) ---

Merchirelli- - (RIDE) VA BENE -

D Vizi: - K-~

Marchitelli: - arvivederci, arrivederci

D Piziae - va be clae ciuo-—

===fine trascrizione--—---

-
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Pragressive n® (278 Data, 07002007 (g 1220303 Dot (00030 Numero imtercettato 32873463306 i
ised el geometra Marchivelli Angelo, capo canriere per fu socicta De Vizia Transfer S p. A in Bagnwoli. Ntero
chiantnte: 0825 6 T0O8T imtestater allar socivea De Vizia Transfer 8 p A = sede of Prata Principato Ultea 14V
ancrlocntore De Vizia incenzo

cvds, verdnefo off reoserise e o vt 2 41

triterimento progr, {20H-421 - {2 19-1221- [ 228122091 249-1233- 1 26 1-1 262-1274-1273)

Vincenzo De Vizia chionia Angelo ¢ chivde se sta ancora sull'escavatore ¢ dngelo dice: wo. no o serve pin
i,

semsfRHiZier fraseriziony-—

Vincenzo! won serve piin

Angrelo ¢

Vistcenzin, o clte stai focendn

Angeto: sto sotter ol capamone qua. st i 3 e la 73 tdue pale meccaniche. wdrg olie stamio spicitando un
prewcer i st aer rewetter gpetasi finite

Vincenzo. ¢

Angelo: sicsic s si o quasi finito stanne facendo una "alleccarefla coppa coppa™

Finreenzor s e ol enae se ne v

Avrgzefer: & e se e vanirooes all .
Vintcenzer: el

Anelo: sio siosi

incenzo: ¢

Anvedo: wnorente di roba ¢ abbicme finite

Plincenzer &t fa peviva & Cuttat frasportata (afte o posto?

Angelos. tincomprensibifeh,..

Ficenzo, v bepe

Angelo: dobbiamaincomprensibife). . selamente guel hox i sporce lu

Vincenzor ¢

Anwelo: dubbiamao coricare solamente il hox i sporce

Vincenzo. fai caricare quello che viesc.. . quello che dobbiamo trasportare

Angelo: esatto ¢
Vinteense vat hene
Amgelor va bene

w ripeser domani

Angelo: & va bene allora

Fincenzao, pere o PALADANC pact darsi cle viene cliamato per andare . daca Marane .
Angelo: ééé ¢

Vincenzo. glivlo facciame sapere noi

Angelo, va benissime

Fincenza: lo menni, fo meni in preallarme hai capito?

Angefor va bene

Fincenzo: allora Vineenszo se ne viene per comto sier con il 30
et exatin

Fincenza: ¢ quelli fa . loro se ne vengono con la multipla
Auneelo: con da nniltipla ¢

Uintcenze: ¢ denvanti iattitee vengentes Bete apieaned coet fa maltipla
Anwelo: esatto, exalio

Vincenze: ok
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Jieler: arrivederci
——==fine frascrizione--—-

Ulteriori elementi in relazione all'avvennto miscelamento i rifine al terreno durance artivita oi bonifica

Eltre che dalle mdaging Ji queseo utticio, i miscelamento doi comtaminanti & state scoperto daddi pnprenditori i
Cremona, De Maio Giacomo ¢ Casale Manrizio, clie sono titolari Jf imprese dr bonifica wehe hanno fvorato nel
2009 sud Conntiere oF Bagnali in subappaleo della De Fiziay

{ due imprenditori hanno viferito di aver vilevato ma serie i problematiche ¢ Ji inedegmatezza dei camieri (ofy
verbale i sie 000 ) la rorade assenza F connradli drpa, fe anonradic, Dinosservanza Jf tante fe procednree e e
freaesst clie oo seapee viscamteater in aleed camtieri i bomifica

I merito al miscelamento, oli imprenditori, dopo avere viscourrato fa totale maffidabilig del Taboratorio
COTA. hanmer cffettnato e analisi con il proprio taboratorio. i tal modi st sono aceorti che @ tervend dell area
ev dustrivle “ed cokeria . che aveebbero dovisn exsere smalting presso g discarica per vifing pericolosi,
sono rimasti i Xiteo previa lavorazione ¢ misceloziome con alteid teerend prevesienti da alvee zone della medesima
aived dda bowtificare. Sul poto, @i imprenditort hanne osservato che tole miseclazione, compronvata dolle analisi
st foro effettnate, oltve ad cssere victata dalla feege, comporna wn incremento del viscliio ¢ delfa pericolosing
prer la salite mmana per o maggiore mobiling delle sostanze pericolose clie, se ageregcate. visilian pin stabili
Lo prove della miscelusione & state eicavate dafla presenza el tereeno_anafizzate i o figoinsite
caratteristice, idrocarburo solido in concentrazioni elevate, che non pedeva exsere presente in reeveni o foneli
scctnddn i provetto di variante (ot sit e fatio il iveteriale G000

Sulla fulsitd delle certificazioni del faboratorio CCTA

[ e snprenditors. De Maio v Casale sopra citaei. assinnti o sit i ovdine alle nodalivg dei comrolli ARPAC
menrclté i pelusione afle anadisi effestnate doal COTAL Tanna dettagliatamente desceritta Be digticalte in coi si s
trowvati, o cansa dell impoxizione da parte della Bagnolifinra di ondizzare i Liaborarorie: interno della
Bereneditotnira o CCTA fancle mella fewo antivita of execnzione i o praamnente cd Lo farmsines. Tutavia, in
vensesnenza della vifevata incongruenza ¢ contraddinoriena der viselraes delle analisi commicati Jal CCT,
setter statl coxtretti a verificarli arraversa i proprio labovatorio i amalise,. Dal confronta dei visaltan delle
antetlisi mmcrobiclie ¢ soprattinto chimiche € cmersa wna totale discordanza det dari od nna obiorme
incennerenzu dei valewi delfe analisi exevnite dal CCTA dad _es @ vabori of inguinaimeito safivenin_ansiclld
scettdere e wtana che s procedeva con Dattivita ded teattomseenti di bonfica). I8 gui Lo necessitd Ji segnalare
prer iseritter qofe i allegato alle o 00 O e preblematiche viscontrate. compresa la circostanza che e
proveduore i analisi wtilizzate ded COTA e crane ddence, e seguendo @i imdivizzi della circedare
dell Istivwter Suprerione detla Sanitcr tddel 3.7 2006, i arrid Linosservanza I tale procedwea ¢ o metedica
ileattara, o envvise desdi imprenditort, iterterisceatie con fa st deelt fdvocarbort ¢ comportoane erroncea
clussificazione del rifivie che da pericolosa divenra rerreno stamdard e guindi won pinvitineo, G imprendinor
liearnre spiegate che. w seguito del rifinro da parte del COTA ad allineare § due faboratori od a segnire le loro
indicazions nello svelgimento delle analisi, si sene trevari nell impossibitita di portare avanti Ta loro griviea
fpor comtratteo crono el o ratbare solo rifid e eiportt JF sl inguingti pon pericolosi. mentre §derreni ol
uli venivan ixt, ri. it exseie gftamente pevicolosi) of gui o necessita i fare nna
sesttadasione per iscritte alla Buagnolifutura, a scemwiter della quale ¢ stata intervotta Uateivica isi ofe sie De Mo
vt elfeari tned @li arti citati, compresi Deisoltati delle analist polesemente atwermi Jded CCTA 7 L

L'area tematica 1, il grande Parco Urbano.
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Giova ricordare che, secondo le previsioni del PUE del 2005, l'art. 13 del NTA prevede
innegabilmente che un‘area di notevole estensione denominata “parco e spiaggia” di
Coroglio avesse una destinazione decisamente orientata a funzioni di verde pubblico.

Su detta area €& altresi prevista la permanenza /n sity di alcuni manufatti definiti di
"archeologia industriale” nonche la realizzazione di un "parco a temd' (contenente “Napoli
in Miniaturd' nonché “settori protetti del parco (per esempio Bioparco, Ortobotanico
etc.) che senza comprometterne il carattere unitario pubblico, sianc oggetto ognuno di
gestione separata’ tale individuazione, in particolare potra riguardare lintorno def
manufatti di archeologia industriale.

Come visto, di fronte a tale inequivoca previsione, non solo la variante al progetto del
giugno del 2006, ma anche quella "correttiva” presentata nell'agosto del medesimo anno
prevedevano esplicitamente che gli obiettivi di bonifica dovessero restare quelli di
garantire il rispetto dei limiti della colonna A sull'intera area, con l'unica eccezione
delle aree di viabilita e parcheggi.

Tale previsione progettuale subisce perd un robusto ridimensionamento nel luglio del
2008, allorquando la Bagnoli Futura, con la variante progettuale gia menzionata per il
parco dello Sport, propone di medificare gli obiettivi di bonifica per una estesa parte del
cd "lotto 1",

In estrema sintesi, dalla relazione contenuta nel progetto (all 1 L della acquisizione del
corpo forestale) si ricava che fu proposto di garantire il rispetto della colonna B ( e non
pili colonna A) non solo nelle aree su cui insistevano i manufatti di archeologia industriale,
ma anche in alcune zone ad esse circostanti definite "fasce di rispetto” nonchée a
degli “invasi di nuova realizzazione” ad “invasi esistenti” e persino a “giardini
tematici” e "roseto”

Tale proposta di variante trova la sua formale giustificazione (cfr "relazione di sintes"
del giugno 2008) sull'assunto che:

I percorsi per i visitator: allinterno delle aree, in base ai progetti di riuso delle stesse,
sono obbligati e pavimentati, L accesso é controllato, limitato ai tempi di visita e, in alcuni
cas/ ar soli tempi di percorrenza;

Le aree con vegetazione non sono fruibili dar visitatori ma laccesso é limitate agli
operatori di manutenzione. Le stesse costituiscono elementi di carattere paesaggistico e
naturalistico.

Sempre nella citata relazione di sintesi sulla base di tali rilievi, si conclude che:
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Pertanto non si rilevano le condizioni di esposizione paragonabili a quelle tipiche di aree a
parco con accesso libero, ovvero di aree residenziall

(..) Il progetto pertanto propone di attribuire una destinazione di uso commerciale alle
aree precedentemente descritte.

Orbene, come si vede, quindi, le mutate destinazioni progettuali risultano proposte dalla
STU sull'assunto che dovesse mutare la destinazione d'uso delle predette sub aree.

Si e gia ampiamente chiarito che tale possibilita propositiva fosse attribuita
normativamente alla STU anzitutto in base alla esplicita previsione dellart. 27 della
Legge Regionale 16/2004, che, come visto, consente alla Giunta Comunale di approvare
piani urbanistici esecutivi e varianti ad essi anche su impulso delle societa di
trasformazione urbana.

In secondo luogo € gia stato ricordato che il comma 6 dellart. 252 consente di ritenere
che le autorizzazioni ai progetti di bonifica, proprio perché approvate con lo schema della
conferenza di servizi, potrebbero avere valenza di varianti dei piani urbanistici.

Cio premesso, pero, deve essere segnalato che in concreto nessuna delle due citate
procedure amministrative risulta essere effettivamente seguita.

Per un verso, infatti, pur risultando acquisite agli atti numerose delibere di Giunta
Comunale afferenti l'area in oggetto, nessuna di queste affronta, sotto il profilo
strettamente urbanistico, laspetto della mutata destinazione d'uso, peraltro chiesta,
come visto, solo nellestate del 2008. daltro canto nessuna di queste delibere é
preceduta dal complesso schema procedurale normativamente richiesto per
lapprovazione di varianti agli strumenti urbanistici attuativi.

In secondo luogo, una attenta compulsazione del verbale della conferenza di servizi
decisoria tenutasi presso il Mattm del 4 agosto del 2008 consente di rilevare che in tale
sede ci si limito a prendere atto della nota trasmessa dal Comune di Napoli in data
14.7.2008 in cur 1l Comune medesimo comunica che “parte dellarea I lotto parco urbano e
dellarea accialeria possono essere bonificate con i valori previsti dalla colonna B.

Su tali premesse la conferenza di servizi si limité a statuire che farea a diversa
destinazione duso deve essere chiaramente individuata a livello catastale (indicazione
questa che non risulta essere comunque in concreto successivamente avvenuta).

A sua volta neanche la nota citata nella conferenza di servizi pare concretomente
af frontare aspetti di specifica rilevanza urbanistica.

Infatti, la nota e ancora una volta a firma del responsabile del settore ambiente
Giuseppe Pulli;

Ancora una volta, poi, con tale nota non si fa altro che riprodurre fedelmente un estratto



del progetto della Bagnoli futura, asserendo immotivatamente che le modifiche
progettuali potranno essere fondate sulla natura di aree a "fruizione controllata".

Anche in questo caso pertanto, deve giungersi alla inevitabile conclusione che il
mutamento degli obiettivi di bonifica per le aree appena menzionate non risulta al
momento giustificato da intervenute e coeve modifiche degli strumenti urbanistici.
Cio premesso, deve comunque essere rimarcato come, anche prescindendo da tali
conclusioni, nel progetto di variante del luglio del 2008 permanesse una vasta area del
primo lotto del parco urbano per il quale occorreva raggiungere gli obiettivi di
bonifica della colonna A del dm 471/99.

La situazione non cambia in maniera sostanziale neanche con il nuove progetto di
variante predisposto nell'aprile del 2009 ed avente per oggetto, tra laltro la
“riprogrammazione delle modalita di bonifica”, oltre che del capannone Morgan, anche
delle fasce di rispetto dei manufatti industriali,

In questo caso, pero, le motivazioni poste alla base di nuove modifiche degli obiettivi di
bonifica, pur partendo dal presupposto della mutata destinazione d'uso delle aree, gia
approvata nell'estate dellanno prima, sono fondate sulla necessita di sostituire la
bonifica in senso stretto con interventi di messa in sicurezza permanente.

Orbene giova segnalare, per completezza di ricostruzione, che alcune cdelle motivazioni
tecniche poste alla base di tali varianti paiono convincenti e supportate da plausibili
giustificazioni circa la impraticabilita delle "Batneec” (si guardi ad esempio all'intervento
a farsi nell'area del capannone Morgan, interessato gia da una fondazione in calcestruzzo
di circa un metro di difficile se non impossibile asportazione).

In altri casi, invece, tale variante progettuale non trova francamente alcuna
convincente giustificazione.

Nel nuovo progetto, infatti, viene spiegato come raccordare le diverse varianti
progettuali nel frattempo intervenute sulle cd "fasce di rispetto”.

Giustamente infatti, allorquando, nel progetto del 2006, era stato previsto che gli
obiettivi di bonifica dovessero garantire il rispetto della colonna A, ci si era posti il
problema di come conciliare le necessarie operazioni di scavo con la presenza delle
fondamenta dei manufatti di archeologia industriale.

Si era giunti pertanto ad approvare una soluzione logica ed inevitabile:

nei pressi delle fondazioni si sarebbe effettuato esclusivamente uno scavo superficiale
bonificande sclo tali terreni e realizzando un "pacchetto tecnologico” in grado di
confinare gli inquinanti.

In altre parole, come ricordato nel paragrafo 6 della relazione generale del progetto di
variante dell'aprile del 2009, in tale zone la bonifica in senso stretto si era dovuta




(correttamente) sostituire con una messa in sicurezza permanente.

Orbene, allorquando nellestate del 2008 gli obiettivi di bonifica per tali fasce di
rispetto cambiano (in maniera irrituale per le ragioni gia indicate) appare logico che
anche gli interventi di messa in sicurezza di tali aree dovessero essere riveduti, tenendo
conto degli esiti della caratterizzazione di dettaglio.

Orbene, giova segnalare che, per esempio, con riferimento alle fasce di rispetto della cd
“ciminiera AGL" e della “candela AFO" che, nonostante le caratterizzazioni
dimostrassero che dette aree gid rispettavano i limiti della colonna B, viene comunque
inspiegabilmente stabilito che queste debbano essere interessate da interventi di
messa in sicurezza consistenti nella effettuazione di un /vellamento su uno spessore
di terreno di circa 30 c¢m e riportando uno strato di materiale pari a circa 60 ¢m
compatibile con la destinazione di uso dell'area.

Al riguardo per quanti sforzi possano essere fatti, non si rinviene alcuna logica
spiegazione alla programmazione di tale inutile intervento se non quella di fare figurare
che comunque anche su tali zone si fosse intervenuto ad effettuare operazioni di
"bonifica” in senso lato che lasciassero invariati i costi complessivi di intervento
(cfr. capo a della rubrica).

In ogni caso anche tale variante progettuale viene sottoposta alla istruttoria tecnica
della conferenza di servizi presieduta dal neo insediato direttore generale del Ministero
dell'ambiente, il dott. Lupo:

tale avvicendamento ai vertici ministeriali comincia a mostrare come risultassero evidenti
ai vari soggetti coinvolti le criticita del modus procedendi sin li adottato.

Invero, leggendo con attenzione il verbale della conferenza di servizi decisoria del
30.6.2009, si comprende come almeno inizialmente, fu sequito il medesimo schema
adottato in passato:

Ed invero, a fronte della gia descritta proposta della Bagnoli futura, il contributo
tecnico del Comune di Napoli si limito ad un intervento "adesivo” al progetto contenuto
nella nota 820 del 19.6.2009, come al solito a firma del dirigente del settore ambiente,
Pulli.

In questo caso, perd, su impulso del neo Dirigente ministeriale, la conferenza decisoria si
chiuse con una importante precisazione che viene posta come specifica condizione a
carico della Bagnoli futura:

si richiese in particolare che sia verificata dagli Organi locali competenti al controllo
ed alla programmazione del territorio la sussistenza dei presupposti oggettivi per la
redazione della variante in esame, visto che l'esigenza predetta comporta la bonifica




dell'intera estensione delle aree interessate da elementi di archeologia industriale, i/
cui perimetro é ben piu ampio del singolo manufatto, ai valori della colonna B.
Orbene giova segnalare che da tale inequivoca indicazione (che risulta riportata in
neretto gia nel testo della conferenza di servizi decisoria) si ricavi un primo dato
innegabile:

la volonta della conferenza di servizi di non ratificare una qualsivoglia modifica della
destinazione urbanistica dell'area, il cui "governo” viene correttamente rimesso agli
“organi locali competenti”, ovvero il Comune di Napoli.

Il Comune, nella sua articolazione tecnica di controllo e gestione dell'assetto urbanistico,
non risulta peré avere adottato alcuna ulteriore decisione né risulterebbe neanche
essere stato interpellato (cfr. ancora una volta le sit del dirigente del settore, dott.
Dispoto).

Ne consegue pertanto che il progetto viene nei fatti ritenuto approvato cosi come
descritto.

Appena tre mesi dopo il 25.9.2009, in attuazione delle "linee guida ai fini del rilascio
della certificazione di avvenuta bonifica” approvate nel 2008, I'Arpac certifica il
completamento dei lavori di bonifica delle aree destinate a parco Urbano 1° lotto
funzionale.

In conseguenza di tale certificazione,_senza svolgere alcun ulteriore accertamento
appena cinque giorni dopo, il dirigente della Provincia, la dott.ssa Celano sottoscrive la
determina di approvazione n. 10552 del 30.9.2009.

Alla luce di quanto detto giova ribadire che, secondo lo schema di progetto alla fine
approvato, tali certificazioni, attestavano per il primo lotto del parco urbano che:

1. I terreni su cui insistevano i manufatti di archeoclogia industriale, le fasce di
rispetto ad essi, il cd. roseto le zone interessati dagli invasi esistenti ed erigendi
ed infine le aree di viabilita e parcheggi rispettavano dei limiti della colonna B del
D.M. per tutta l'altezza e sino alla falda per tutti gli analiti con l'unica
eccezione dei metalli pesanti,

<o I terreni delle restanti zone del primo lotto

. rispettavano i limiti della colonna A sino alla falda per gli Idrocarburi policiclici
aromatici e PCB;

. rispettavano i limiti della colonna A per | metalli nello strato pit superficiale
di terreno (di circa 60 ¢m) (misura di messa in sicurezza approvata con il progetto
del 2003);

. rispettavano il limite della colonna A per gli idrocarburi totali nella fascia pid

superficiale di terreno di circa 60 cm e rispettavano il diverso limite di 75 mg/kg
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per detti inquinanti negli strati piu' profondi (misura di sicurezza permanente
irritualmente approvata con la variante di progetto del luglio 2006).

Orbene, su queste premesse, come fatto per le altre aree, non resta che raccordare
tali ipotetici risultati e relative certificazioni con gli esiti dell'attivita di
campionamento effettuata dal CTU De Vivo e con lanalisi ragionata che di tali
risultati ha ef fettuato successivamente il dott. Auriemma.

Al riguardo giova subito segnalare che i dati non risultano affatto confortanti.

In primo luogo, infatti, dalle tabelle della figura 27 e 28 della relazione del dott. De
Vivo si ricava plasticamente e senza tema di smentite che praticamente la quasi
totalita dei campioni analizzati (28 in tutto) sia nei terreni superficiali che in
quelli piu profondi presentano valori di IPA superiori alle previsioni della tabella
A

Peraltro dalla comparazione visiva, anche macroscopica, tra le dette figure e quella
riproducente la localizzazione delle aree che secondo il progetto approvato si
sarebbero dovute bonificare come verde pubblico, appare chiaro che, in_realta tale
obiettivo, pur se certificato non risulta essere concretamente raggiunto.

Tale situazione trova ulteriore e definitiva conferma nella relazione del dott.
Auriemma a cui, giova ricordarlo, fu chiesto di effettuare un raffronto
georeferenziato tra le analisi prebonifica e quelle post bonifica.

Anche in questo caso i dati sono assolutamente significativi.

In particolare nella relazione viene fatto notare anzitutto che gli esiti analitici di tre
campioni prelevati dal dott. De Vivo (524 T, S26 T ed 532 T) dimostrano il
superamento anche della tabella B per alcuni analiti organici e per il PCB.
Altrettanto significativo & che detti "stabellamenti” della colonna B (che parrebbero
insistere su aree ritenute nel progetto a destinazione commerciale/industriale)
riguardino campioni prelevati su aree che prima della bonifica non presentavano i
citati livelli di inquinamento.

Non rimane che trarre le conclusioni di tale variegate emergenze:

per quanto concerne le operazioni di bonifica progettate, esequite e certificate su
tale area pare raggiunta la dimostrazione di tutte le ipotesi di reato contestate.
Anche per tale area ne consegue la inevitabile necessita che gli interventi di bonifica
debbano essere nuovamente riveduti e corretti allesito delle citate emergenze
istruttorie.

E ormai inutile aggiungere come non risulta affatto rassicurante, sotto il profilo del
pericolo di reiterazione di condotte analoghe, che tali delicatissime fasi possano




essere gestite dalle medesime persone che hanno sequito le attivita di bonifica ,
senza soluzione di continuita, ovvero i vertici tecnici della STU Bagnoli Futura e del
dipartimento Ambiente del comune di Napoli.

L'area di colmata e la messa in sicurezza delle acque di falda.

Il primo lotto del parco urbano e lultima porzione di terreno in cui, allo stato delle
attuali investigazioni, risultano -almeno formalmente- effettuate attivita di bonifica
nell'area di Bagnoli/Coroglio.

Per una completa cognizione della vicenda, ed anche per illustrare l'attualita di un
grave pericolo di ulteriori compromissioni alle matrici ambientali, si ritiene necessario
dedicare percio un apposito capitolo anche alla c¢d. Area di Colmata.

Si tratta in particolare di una estesa area prospiciente il mare, che in estrema
sintesi e semplificazione, risulta riempita con scarti di lavorazione delle attivita
industriali un tempo effettuate nella zona.

Ovviamente, anche tale area risulto interessata dal piano di caratterizzazione che
dimostrd la presenza di massicce dosi di sostanze inquinanti.

Deve essere poi segnalato che le potenzialitd inquinanti della colmata risultano
vieppit amplificate dal fatto che la stessa insiste senza protezione su una falda
acquifera che, dopo avere attraversato buona parte dei terreni gia descritti,
sfocia in mare recapitandovi ogni sorta di inquinante.

E' probabilmente per tali ragioni che, sin dall'ormai lontano 1996 l'art. 1 comma 14
del dl. 496, che pure rimette ad una successiva fase progetfuale pit completi
interventi di bonifica dell'intera area stabilisce_espressamente un obbligo normativo
di _rimozione dell'area di colmata con consequente ripristino dell morfologia
naturale della costa.

Tale cogente previsione normativa non risulta modificata dalla successiva |.
388/2000 (art. 114, commi 17 e ss), che, pure abrogando numerose disposizioni
del dl 496/96, conserva la vigenza del gia citato art. 1 comma 14.

Peraltro, come visto, in diretta attuazione della normativa appena citata, con
successivi decreti ministeriali, antecedenti alla istituzione della STU Bagnoli futura,
furono progettate e realizzate sin nei primi anni 2000 delle opere di messa in
sicurezza di emergenza dellarea di colmata e, complessivamente della falda
acquifera che, dopo avere attraversato i terreni dell'ex italsider e, da ultimo, I'area
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di colmata viene recapitata in mare.

In particolare, come risulta dalla documentazione acquisita in atti:
« la colmata venne coperta di da una geomembrana in HDPE;
» venne realizzata una "barriera idraulica” funzionale a prelevare, depurare e
reimmettere in mare le acque di falda.

E' forse inutile aggiungere, alla luce di quanto sopra detto, che tali opere, proprio perché
annoverabili nellambito delle "misure di sicurezza provvisorie” non evitavano né evitano
che si_dovesse procedere alla definitiva asportazione della colmata, quale intervento
anche logicamente propedeutico a qualsiasi intervento di bonifica dei litorali
limitrofi.

Del resto, in linea con tali inequivoche disposizioni, deve essere segnalato che anche
INTA allegato al PUE approvato nel 2005, postula come presupposto indefettibile che la
"linea di costa venga riconfigurata in esito alla rimozione della colmata ed al ripascimento
della spiaggia” (cfr art. 4 NTA)

Orbene, tali premesse erano necessarie per illustrare I'attuale situazione fattuale ed
amministrativo/progettuale dellarea che, giova anticiparlo, pone serissimi ed attuali
problemi di inquinamento e rende assolutamente cogente il pericolo che la libera
disponibilita della stessa possa essere utile ad agevolare la commissione di reati analoghi
a quelli per cui si procede,

In primo luogo, infatti, deve essere evidenziato che le descritte opere di messa in
sicurezza di emergenza si sono mostrate assolutamente inadequate e/o non efficaci
gia_dalla meta degli_anni 2000 (cfr. studio ICRAM le cui tavole sinottiche descrittive
della presenza di inquinanti nelle acque ad essa prospicienti non meritano ulteriori
commenti).

Tale grave situazione risulta ribadita e confermata dalle indagini scientifiche che, per
conto della Procura della Repubblica, hanno svolto nellarea i CCTT DE Vivo ed Auriemma.
Piu precisamente, costoro, sono stati delegati in un primo momento a partecipare
allattivita di campionamento ed a prelevare campioni analoghi a quelli prelevati dalla
Bagnoli futura nel corso di un nuovo piano di caratterizzazione effettuato nel 2011.
Orbene i successivi esiti analitici, effettuati per il tramite del laboratorio Chelab, hanno
consentito ancora una volta di dimostrare la inattendibilita delle analisi effettuate dalla
Bagnoli futura, sovvertendo addirittura le conclusioni dell’ Istituto Superiore di Sanita
sulla analisi di rischio dell'area.

Cidé che perd risulta ancora pili rilevante evidenziare in questa sede € la conferma dello
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stato di_assoluto ammaloramento in _cui versano le misure di sicurezza provvisorie
realizzate nel 2002 e la gravissima situazione di inguinamento della falda e del
litorale.

Invero, come risulta ben riepilogato nella richiesta cautelare la cui parte che qui

intferessa ora su riporta: dopo la esecuzione dei primi accertamenti i CCTTUU hamio
eHlettate 2 sopralluoghi. in data 14 ¢ 16 novembre. in cui hammo effettvato vilievi fotografici e 3 filmati
il 4 dwe filmari i 123 st complessivi, i 16 nn filmato di 20 minani 1CD oagliowiti)- che
restitnisee visivamente le criticita della cd “messa in sicurezza ™ della Colmara, guali il geotelo HDPE,
che doveebbe isolare @ materiali comaminati stivati nel corpo della Colmata dall ambiente sibaerco.
che risultava in pise punti affiorante ¢ laceraro. il cattivo funzionamento della Barriera ldranlica atieso
che alenni dei pozzio di re-iniezione della Barriera idranlica. scaricano in cominue sulla superficie
della Colmeata, al di sopra del welo in HDPE. le acque provenienti dal depuratore determinando degli
deguitring civeostanti af pozzi: fa condotia i “troppe pieno . che doveebbe funzionare solo in casi
cocesionali. immette, ivece. in continn le aeque provenienti dal depuratore di monte nella vasca di
scarico i caleestruzzo ¢ da guesta divettamente in mare (senza awtorizzazione per o scarico in
aeque saperficiali): hamo poi riscontrato Uanomala presenza. sulla superficie delle acque che la
cemdotta i “troppo picno” scarica nella vasca, di macchic di sostanze presumibilmente oleose ed
iridescemii che. transitardo attraverso la vasca, si disperdono direttamente in mare (cfr osservazioni
tecniche dei CCTT ded 23, ¢ 25.11.2011).

Di qui. fa richieswa dei CCTT i procedere all effettvazione di ulteriore campionamento per analisi
fese o verificare fa sitwacione o vicorezza sanitaria ed ambicatale dell area of Colmara,

[ campioni. si delega di questo afficio. sono stati prelevari ed analizzati dall ARPAC ¢ dal laboratorio
Chelab. incavicato dai CCTT di questo ufficio (si tratta del medesimo laboratorio che ha effettnato e
analisi sul suwolo della Colmata in sede i caratterizzazione disposta dal Ministero dell Ambicme.
nonche sulle Aree ex industriali imerve. unitcnente ad aliri due laboratori  imternazionalmente
vecreditati),

Una aliguota dei medesimi campioni ¢ stata consegnata alla Bagnolifutura, che ha consegnato i
campiont al proprio laboratorio interno CCTA.

07 ed il 10 mageio sono stati effettiati prelievi ed @ campionamenti. descritti nella Relazione dei
COTT, nella quale st riportano altresi | risultati delle analisi per ciascun laboratorio ¢ si effetina i
cenfronto dei risialteni,

Nei risultati delle certificazioni di Arpac. come riportato negli stessi certificati. non si fa riferimento ai
limiti di accenabilita per lo scarico in acque sotterranee stabiliti dalla normativa vigente (Dlgs
132:006) ma ai parametri previsti nella lista degli anali. inserita nel Progetto di Variante al Piano di
Bontfica del 2006, di cui alla Comvenzione tra Arpac ¢ Bagnolifutira, oggetto dell 'indugine inerente
all “area mterna ex industriale.

I o caso, dallo schema i conframo tra e analisi dei luborarori, emerge nng certa omogene i
nell exito sfavorevole (in alcane sono peggiori gli exiti dell ARPAC. in altri it contrario: ma cio ¢
nermale. atteso che nessuna analisi, come rilevato dai CCTT. puo essere ugnale ad unaltra)

I risultare delle analisi ha evidenziaro lo sversamento continuo in mare di rilevanti inguinanti
cancerogeni, quali _IPA_{idrocarburi _policiclici _Aromatici) ¢ PCB_(policlorobifeniliy i cui
all imputazione.




Sul prmto. ¢i si viporta alle considerazioni dei CCTT. con allegate le analisi del lahoratorio Chelab.
incaricato da giesto ufficio, ¢ le analisi dell ARPAC jche putavia, in velazione al campione di cui al
verbale campionamento drpae 23 GT 12 “acqna di scarico Rivolo™ non ha cffetinate complere
determinazioni analitiche, mancando le determinazioni det composti oreanici P4 ¢ PCB. effettnare
iveee dal laboratorio Chelob, mao non effettmate dall " Arpac. nonostante e vipetne richiesie)

Ad avviso dei CCTT, vista la portata ¢ fa commuita i flusse che caratterizzane fe acgne del campione
del Rivolo, la contaminazione da [PA del campione 23/GT/12 (“Acqua di scarico - Rivolo”) (Rapporto
di prova CHELAB n. 12/000181146) ¢ da ascrivere ad wna connessione divetta di guesto con la folda
contaminata o monte dell “area di colmara ¢ al di sono dell ex-area indusiriale dell 1A dif Baenaoli
Nello stexso tempo evidenziano 1 CCTT che il campione di sedime (Verbale di Campionamento ARPAC
26.GT 12 ¢ Verbale di soprallnogo 27 GT 12 Rapporto di prova CHELAB n 12 000181143 ¢ rapporto
di prova ARPAC n. RG. 494 del 2005 2012). prelevato nella vasca sul fronte defla colmata,
divetiamente a comatto con e acqgue marine. risnlta pesanemente comtaminato. con valori che
superane di uno o due ording di grandezza (10-100 volie) le Concentrazion Soglio df Contaminazione
(CSCY definite dalla Tegislazione vigente (D0 Lgs. 132 20060 per presenza i tatti § 13 composti
analizzar degli Kdrocarburi Policiclici Aromatici (IPA), e di IPA Torali_1_risultati_sono_stati
riscontrati da entrambi i faboratori Arpac-Chelab.

Inoltre, il confromto dei valori analitici vilevati anche con gli siandard di gualita ded sedimenit di acque
marino-costicre, fagune ¢ stagni costieri (DAL 367 2004) evidenzia wn generale superamento deeli
stessi per Be. Cu. alenni compasti degli 1PA (Benzo ta) anracene. Benzo (i) pirene. Benzo (b)
fluoraniene. Benzo (k). Benzo (i) perilene. Crisene, Indeno (1,23 ¢ ) pirene) ¢ 1P totalic per
wli 1PA ronali la percentnale of superamento ¢ pari al 37491%

Sottolineano. infine, 1 CCTT che prima delle artivita oi prelievo di coi sopra, richieste dagli stessi
COCTT U sia le acque del Rivolo che § sedimenti della vasca non sono i stani analizzati nesli
anni, né dai laboratori CCTA, né da ARPAC (sic!).

Giova segnalare che la situazione ora descritta risulta essere ancora piu preoccupante se
si tiene presente che (come risulta dalla informativa del RONI dei CC di Napoli del
3.9.2012, fol. 1256 proc. N. 627660/11) pochi anni prima (ovvero nei primi mesi del
2008) limpianto di depurazione con le relative pompe di emungimento e reimmissione in
falda fu nuovamente affidato alla diretta gestione della Bagnoli Futura che assume di
avere effettuato un sostanzioso “rewamping” del complesso sistema al fine di
recuperarne la funzionalita.

Anche per quanto attiene la progettazione degli interventi a farsi per ovviare a tali
inconvenienti e risolvere definitivamente la questione della colmata e della bonifica
delle acque di falda, la situazione & tutt'altro che tranquilizzante.

Sempre attraverso una attenta compulsazione delle conferenze di servizi decisorie
succedutesi nel tempo, si comprende che, una volta constatato che non era possibile dare
completa attuazione all’ accordo di programma che prevedeva l'asportazione della colmata
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per il ripascimento di Piombino, nella estate del 2009 (30 giugno 2009) la conferenza di
servizi decisoria svoltasi presso il Mattm prese in considerazione una "integrazione" del
progetto preliminare di_rimozione della colmata presentato dal Commissariato
straordinario per la emergenza bonifiche in Campania.

In estrema sintesi, il Commissariato proponeva di realizzare loriginario progetto
attraverso stralci successivi, principalmente per ragioni di indisponibilita economica.

In particolare, secondo tali previsioni progettuali ci si proponeva di effettuare
preliminarmente la bonifica dei litorali circostanti, demandando ad un momento
successivo la rimozione della colmata.

Ovviamente tale soluzione, che anche prima facie appare contrastare con la logica, aveva
delle giustificazioni quanto meno formali.

A leggere il verbale della conferenza di servizi fu infatti sostenuto che:

e gli_interventi di messa in sicurezza idraulica gia attivi sulla colmata avrebbero
impedito il propagarsi di un nuovo inquinamento;

 che la colmata medesima si sarebbe potuta utilizzare per le opere di stoccaggio
provvisorio (si suppone dei materiali e rifiuti asportati dai litorali da bonificare);

« che tenuto conto della bassa contaminazione dei materiali allocati nella colmata si
sarebbe potuto tranquillamente evitare che anche nella successiva fase di loroe
asportazione si potesse produrre un nuovo inquinamento delle aree circostanti.

Sempre seguendo il verbale della conferenza di servizi si intende che alla base di tali
ragionamenti vi erano anche i risultati della prima analisi di rischio effettuata dallISS
sulla base dei dati forniti dalla Bagnoli futura,

Tale soluzione non risultd sino in fondo convincente neanche al Ministero, tanto e vero
che il parere favorevole al progetto fu condizionato ad una serie di prescrizioni:

In primo luogo fu previsto che contestualmente agli interventi di bonifica mediante
rimozione de! sedimenti dei fondali dellarea marino costiera del SIN di bagnoli coroglio
fossero adottate nella fase di cantiere e fino alla rimozione della colmata medesima
/donei interventi di messa in sicurezza della colmata di Bagnoli, al fine di evitare la
contaminazione delle _sabbie utilizzate per il ripristino del profilo di eguilibrio del
fondale.

Secondariamente fu previsto, tra laltro, che pur prendendo atto delle rassicurazioni del
progettista il progetto definitivo di rimozione della colmata deve tenere conto di tutte le
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cautele necessarie per evitare gualsiasi dispersione di contaminanti verso le aree gig
bonificate.

Per dovere di completezza deve anche essere segnalato che, sequendo il verbale della
conferenza di servizi si intende che, in un primo momento l'onere di prevedere (ulteriori)
interventi di messa in sicurezza della colmata fosse stato direttamente attribuito alla
Bagnoli futura; a sequito pero delle obiezioni formalizzate dall'onnipresente ing. Caligiuri,
la conferenza di servizi opto per ladozione di una formula letterale che, lasciando
inalterata la decisione di prevedere la tempestiva e propedeutica esecuzione di opere di
messa in sicurezza provvisoria, rimetteva tale onere alla Fintecna, ovvero alla Bagnoli
futura, ovvero ad altro soggetto obbligato (sici)

Vale la pena sof fermarsi sulla soluzione proposta ed in certa misura anche condivisa dal
Ministero.

Come accennato e come risulta chiaramente anche dalla relazione della Commissione
bicamerale per la emergenza rifiuti acquisita agli atti, non puo essere negato che tale
soluzione risulti confliggente con basilari principi di logica e di buona
amministrazione:

Invero, una volta stabilita la impossibilitd economica di attuare immediatamente un
programma unitario che consentisse contemporaneamente la asportazione della colmata
e la bonifica dei litorali, appare evidente che, dovendo procedere per lotti frazionati che
tenessero conto di minori spese, la prima delle operazioni da compiersi dovesse essere la
rimozione della colmata, indubbia fonte quantomeno potenziale di inquinamento, rispetto
ai litorali che solo successivamente si sarebbero potuti/dovuti bonificare.

Tale obiezione risulta ancora pid fondata se si tiene presente che per adottare tale
soluzione si giunse alla conclusione che dovesse essere necessario realizzare, progettare
e soprattutto sostenere i costi di ulteriori opere di messa in sicurezza di emergenza
che, inevitabilmente, sarebbero andate perdute al momento della rimozione della colmata
medesima.

Peraltro non puo essere evitato di rimarcare, che alla luce di quanto gia evidenziato tale
progetto risultasse basato su presupposti fattuali del tutto errati.

Come ampiamente chiarito, dalle indagini analitiche effettuate dai CCTT non risulta
anzitutto corrispondere al vero che i materiali che compongono la colmata non sono
particolarmente inquinanti.

In secondo luogo, non risulta veridico lassunto che l'analisi di rischio calcolata dal ISS
abbia dimostrato una situazione tranquillante.

Giova rilevare, infatti, che come risulta confermato dalle sit della responsabile dott.ssa
Musumeci, listituto superiore di sanita, per effettuare lanalisi i rischio inseri nel
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programma denominato "Giuditta” una serie di dati analitici che gli furono direttamente
forniti dalla bagnoli futura, senza effettuare alcun accertamento diretto sulla colmata.
Orbene & gia stato evidenziato come tali dati siano stati patentemente sconfessati non
solo dalle analisi praticate dai CCTT, ma anche dagli esiti analitici della nuova campagna di
caratterizzazione effettuata nel 2011.

E' peraltro gia stato accennato come in conseqguenza di tali esiti analitici la nuova
valutazione di rischio effeftuata dallISS ha prodotto risultati nient'affatto
tranquilizzanti.

In ogni caso deve essere poi segnalato che la illogicita della soluzione prima descritta
risulta vieppiu' patente se si tiene presente che la _medesima conferenza di servizi
evidenzid che risultava accertato l'inquinamento delle acque di falda e che la Bagnoli
futura non aveva ancora presentato il progetto definitivo della barriera fisica a valle
idrogeologica dell'area di competenza, gid richiesto con la conferenza di servizi
decisoria del 21.11.2006.

Per comprendere come tale progetto sia inevitabilmente interferente con la scelta di
bonificare preliminarmente i litorali occorre ricordare che, allo stato attuale la
barriera idraulica gia costruita contempla la presenza di pozzi di reimmissione a
valle dell'area di colmata.

Ne discende che tali opere, insistendo materialmente, almeno in parte su unarea (la
colmata) che ancora oggi (in forza di una inequivoca quanto ormai risalente previsione di
legge) deve essere rimossa, appare logicamente correfta la loro qualifica come attivita
di "messa in sicurezza di emergenza o provvisorie”,

Per converso appare chiaro, che I'autonomo progetto di realizzazione della "barriera
fisica" a valle idrogeologica della falda, richiesto dalle conferenze di servizi del 2006 e
del 2009 non potesse che essere qualificato come un progetto di "messa in sicurezza
permanente”, abbisognevole, per essere legittimamente approvato, della coeva
dimostrazione della impraticabilita di una bonifica in senso stretto, secondo le Batneec e
di una analisi di rischio validata secondo parametri internazionali.

Del resto tale aggettivazione risulta utilizzata dalla Bagnoli futura, allorquando nel
novembre del 2009 presenta il progetto richiesto, con cui prospetta la possibilita di
realizzare un diaframma plastico bentonitico sospeso di spessore di 50 c¢m, profondo 12
metri e lungo 1390 metri.

Tale progetto, comunque, risulta successivamente modificato dalla Bagnoli futura nel
2011.
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Invero dalla compulsazione del verbale della conferenza di servizi decisoria del 5 luglio
2011 acquisito agli atti, si comprende che, il progetto del 2009 fu vagliato da
conferenze di servizi istruttorie che richiesero una serie di integrazioni.

Seguendo la chiara ricostruzione contenuta in detto verbale si comprende, appunto, che
la Bagnoli futura nel febbraio del 2011 avanzo uno "studio preliminare di un sistema di
messa in sicurezza della acque di falda di Bagnoli Coroglio, che perd il verbale qualifica
come 'proposta alternativa ai fini della messa in sicurezza di emergenza delle acgue
di falda”

In particolare, sempre dal verbale, si comprende che secondo la Bagnoli futura la validita
tecnica del diaframma plastico era condizionata alla /jpotes: di rimozione della cassa di
colmata, che invece € attualmente procrastinata nel tempo.

Si prevede pertanto /a realizzazione di una nuova barriera idraulica di emungimento e re-
immissione delle acque da sostituire a quella oggi esistente ormar in ammaloramento.
In proposito deve essere segnalato che, allo stato delle attuali acquisizioni documentali,
(che non includono il progetto specificamente presentato dalla Bagnoli futura) non & dato
comprendere nel dettaglio come risulti articolato il progetto.

Ne discende come allo stato non sia possibile neanche comprendere in cosa tale progetto
differisca dalla barriera idraulica gia costruita e, almeno formalmente, ripristinata nel
non lontano anno 2008.

Da ultimo, per completezza di valutazione, al fine di evidenziare come risulti
assolutamente illogico prevedere un intervento stralcio che preveda la bonifica dei
litorali prima della rimozione delle principali cause di inquinamento, giuva segnalare un
particolare che, pur non avendo formato oggetto di attuali approfondimenti ed
investigazioni, & agevolmente desumibile, in tutta la sua gravita, dal verbale della
conferenza di servizi decisoria del _5 luglio 2011 .

In particolare, compulsando con attenzione detto verbale si intende che il Ministero
ebbe a valutare il progetto di bonifica dei terreni della CEMENTIR spa.

Si tratta di una azienda, che per quello che & possibile comprendere da detto verbale,
non risulta interessata dalle dismissioni industriali affidate alle Bagnoli futura, ma che
pure insiste nellarea in esame e, in consequenza del massivo inquinamento dei propri
terreni, inquina la falda sottostante, recapitando in mare robuste dosi di inquinanti,
Orbene, giova ribadire che non e allo stato noto quale sia l'esito delle operazioni di
bonifica prescritte alla Cementir. Pare perd innegabile che al momento in cui fu
progettato ed approvato il piano stralcio proposto dal Commissariato per la emergenza
bonifiche, le acque del mare (e quindi i relativi litorali) risultassero ampiamente
contaminate anche da tale fonte di inquinamento; ancora una volta, pertanto, risultava




francamente privo di qualsivoglia logica immaginare un programma di bonifica dei litoral
prima della eliminazione delle sue principali fonti inquinanti.

Le esigenze cautelari.

Il P.M. nella richiesta cautelare ha dedicato un apposito capitolo alla illustrazione delle
esigenze cautelari sottese alla adozione del sequestro preventivo.

In realta molti dei condivisibili argomenti contenuti in detto capitolo sone gia stati
inseriti nei singoli capitoli del presente provvedimento dedicati a ciascuna area tematica,
Per evitare inutili ripetizioni, si cercherd pertanto in questa sede di effettuare un
riepilogo delle riflessioni traendone le inevitabili conseguenze.

Per grandi linee deve essere ribadito che per ciascuna delle aree tematiche gid
descritte, sussista anzitutto il pericolo di reiterazione di condotte analoghe a quelle
per cui si procede.

Alla base di tali conclusioni vi e indubbiamente, come gia in pil occasioni evidenziato, la
sostanziale permanenza di compiti e di precipue responsabilita decisionali ed operative in
capo ai medesimi soggetti che a vario titolo hanno commesso i reati gia perpetrati.

Si pensi alla permanente funzione di notevole responsabilita tecnica a tutt'oggi rivestita
allinterno della Bagnoli futura delling. Gianfranco Caligiuri che, come visto, risulta
essere stato senza soluzione di continuitd il vero "motore” nonché formale firmatario del
progetto di bonifica e delle successive varianti.

Si pensi alla permanenza nelle funzioni di responsabile del Dipartimento Ambiente del
Comune di Napoli di _Giuseppe PULLI che, come gia ampiamente illustrato ha fornito in
numerose occasioni un contributo "adesivo” del tutto acritico e contra legem rispetto alle .
varianti progettuali proposte dalla Bagnoli futura, non esitando peraltro a suggerire
"fantasiose" soluzioni che evitassero di mettere in luce le criticita dei progetti approvati

ed attuati (si pensi alla proposta di interdizione permanente delle aree a verde del parco

dello sport)

Si pensi alla permanenza nelle funzioni di coordinatore del Dipartimento assetto del
territorio del Comune di Napoli di Giovanni Dispoto, la cui condotta "singolare”,
(probabilmente meritoria di un aggiornamento della sua posizione processuale) e gia
stata illustrata nel capitolo relative all'area tematica 2.
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Si pensi, piu in generale alla innegabile commistione di interessi tra | numerosi enti
territoriali coinvolti nel programma di bonifica che rivestono contemporaneamente )l
ruolo di controllori e controllati; commistione che in piu" occasioni ha provocato un
esercizio quantomeno "addomesticato” dei rispettivi doveri istituzionali (si pensi a mero
titolo di esempio all'iter relativo alle certificazioni provinciali di avvenuta bonifica delle
aree a verde del primo lotto del parco dello sport ed alla sostanziale assenza di controlli
effettivi dopo la irrituale approvazione delle nuove "linee guida” nel 2008)

Orbene, su questi rilievi risulta certamente rilevante ai fini che qui interessano ricordare
che nelle numerose aree tematiche che compongono la zona della ex italsider saranno
gueste stesse persone, nellambito delle rispettive posizioni di responsabilitda, a dovere
concepire articolare e controllare la esecuzione di nuovi progetti di bonifica.

Come visto, infatti, per 'Area tematica 2, alla luce dell'iter amministrativo gia descritto,
risulta essere gia formalizzata la decisione di procedere alla nuova programmazione di
una bonifica che consenta il rispetto dei parametri della colonna A, affidando
nuovamente alla Bagnoli futura il delicato compito di articolare il nuovo progetto.
Purtroppo alla luce di quanto emerso dalle investigazioni analoghe iniziative, ancorché
non ancora formalizzate, dovranno essere adottate sia per il cd parco dello sport, che
per_il primo lotto del parco urbano, in cui, come visto robuste porzioni di terreno
abbisogneranno di nuovi interventi di bonifica e/o messa in sicurezza necessari a
renderle compatibili con la loro attuale destinazione urbanistica.

Ovviamente analoghi pericoli sussistono anche per la_restante parte del parco urbano,
per il quale la benifica deve essere ancora completata,

Infine analogo pericolo di reiterazione sussiste con riguardo alla_libera disponibilita
della_barriera idraulica posta a valle dell'area di colmata, funzionale, come visto a
mettere in sicurezza la falda acquifera che attraversa l'intera area della ex italsider.
Anche in questo caso, come visto, sia la manutenzione ordinaria e straordinaria del
complesso sistema di depurazione della acque di falda esistente, che la progettazione ed
esecuzione di un nuovo sistema all'esito della doverosa rimozione dell'area di colmata
risulta attualmente attribuito alla Bagnoli futura.

Alla luce di tutto quanto sopra illustrato sussiste altresi il fondato e grave pericolo che |
reati gid perpetrati siano portati ad ulteriori conseguenze.

Deve infatti prendersi atto che persiste un grave pericolo soprattutto per la pubblica
incolumita e per l'ulteriore aggravamento delle matrici ambientali con riferimento:




o Allarea di colmata ed alla connessa barriera idraulica visto lo stato di assoluto
ammaloramento in cui versano le misure di sicurezza di emergenza a suo tempo
predisposte che non sono attualmente in grado di impedire la diffusione degli
inquinanti né in aria né soprattutto nel mare.

e Al cd. Parco dello sport, per il quale risulta formalmente completo [iter
amministrativo propedeutico alla sua apertura al pubblico: per tale area deve
essere rammentato lindubbio pericolo ambientale derivante dalla accertato
interramento di una cospicua quantita di morchie.

« Al I lotto del parco urbano, per il quale la formale certificazione di avvenuta
bonifica rende possibile la futura ed imminente praticabilita dell'area da parte di
fruitori e lavoratori ; cid anche tenendo conto degli impressionanti risultati delle
analisi di rischio calcolati per detta area dai CCTT a situazione attuale;

Una wvolta ritenuta la sussistenza delle condizioni di legge per ladozione del
provvedimento di sequestro delle aree suindicate, non pud essere comunque evitato
di rilevare come taluni dei pericoli succitati non consentono di essere adequatamente
ovviati attraverso la semplice adozione del provvedimento richiesto,

E' per tale ragione che deve essere coevamente valutata la possibilita di prevedere la
contemporanea immissione in possesso di un custode che dia immediatamente corso
ad una serie di iniziative funzionali ad interrompere la grave compromissione delle
matrici ambientali, evitando che i reati gia commessi siano portati ad ulteriori quanto
perniciose conseguenze.

Tale soluzione, testualmente prevista dalle norme procedimentali, ha trovato
numerosi avalli nella giurisprudenza di merito e di legittimita (cfr. per tutte Cass.
sez.3 n.3580/10) e costituisce lo strumento pit opportuno ed efficace per operare un
giusto bilanciamento di interessi tra l'esigenza cautelare di evitare la prosecuzione
della grave e pericolosa attivita in atto e la necessita, altrettanto pressante, di
consentire una celere bonifica e/o messa in sicurezza nelle parti prima descritte.
Invero il vigente codice di rito (artt. 104 e 104 bis disp. att. c.p.p., come
novellati ed introdotti dalla legge n. 94 del 15 luglio 2009) consente (rectius
impone) in casi del genere di individuare un idoneo custode che abbia il potere/dovere
di svolgere anche mansioni di "gestione” su ben/ di cui sia necessario assicurare
lamministrazione.

Orbene, appare francamente innegabile che tali siano | terreni in parola.

In primo luogo, infatti, giova rammentare che le aree in esame fanno parte del
compendio aziendale della Bagnolifutura, ovvero di una Societd di trasformazione
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Urbana costituita al precipuo scopo di curarne la bonifica ed il successivo
"sfruttamento” per le finalita indicate dagli strumenti urbanistici.

In secondo luogo, giova ribadire ancora una volta che per molte delle aree in
questione la previsione di una modalita di custodia "statica” che si limiti ad impedire
la fruizione e l'accesso ai terreni non consentirebbe di raggiungere in alcun modo le
finalita cui la_misura cautelare del sequestro preventivo & deputata.

Emblematica & la situazione della colmata e, pit in generale del sistema di
depurazione delle acque di falda:

Come ampiamente spiegato, infatti, il naturale ed ineludibile corso delle acque
softerranee continuerebbe a produrre un massivo inquinamento del mare e della
fascia di costa anche se l'utilizzo di tali aree e strutture fosse semplicemente
sottratto a chi ne ha l'attuale disponibilita.

E' per tale ragione che, in linea con quanto previsto dalla recente novella legislativa
del 2009, per tali terreni deve essere disposta sin d'ora una modalitd di custoedia
"dinamica” che preveda la cogente adozione di una serie di iniziative e misure
tecniche necessarie a scongiurare il protrarsi della situazione di pericolo per il bene
ambientale e la pubblica incolumita ed eliminare la stessa.

In particolare, alla luce dellinquadramento fattuale e -soprattutto- normativo
suindicato, si ritiene doveroso indicare analiticamente le iniziative e misure tecniche
necessarie per ciascuna area che trovano la loro diretta ed agevole scaturigine
dalla necessita di ricondurre gli obiettivi di bonifica alle previsioni legislative
ambientali ed urbanistiche attualmente vigenti.

A cio deve aggiungersi la previsione un cronoprogramma che consentira a questa AG
di esercitare, anche e soprattutto in corso dopera, il doveroso controllo delle
attivita del custode/amministratore che evidentemente, costituisce propedeutica
condizione per la permanenza del sequestro con le modalita suindicate.

In particolare, pertanto, pare necessario prevedere:

* Per l'area tematica 2 la predisposizione di nuovo progetto di bonifica e/o
messa in sicurezza permanente che rispetti la destinazione urbanistica
dell'area prevista dagli strumenti urbanistici (che attualmente contempla la
realizzazione anche di volumi residenziali) -tempo stimato 6 mesi-

« Per l'area tematica 9, denominata parco dello sport la predisposizione di
nuovo progetto di bonifica e/o messa in sicurezza permanente  che
considerando anche gli esiti delle emergenze istruttorie per quanto attiene
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lillecito smaltimento delle morchie, tenga conto dei limiti tabellari di cui alla
colonna A del D.M. 471/99 e s.m.i. -tempo stimato 9 mesi-

« Per l'area tematica I, denominata primo lotto parco wurbano, Ia
predisposizione ed attuazione di un nuovo progetto di bonifica e/o messa in
sicurezza permanente, che tenendo conto degli esiti analitici desumibili dalle
investigazioni espletate, nonché le ritenute irregolarita autorizzatorie per gl
obiettivi di bonifica delle cd. fasce di rispetto, contempli il rispetto dei limiti
tabellari di cui alla tabella A del D.M. 471/99 -tempo stimato 12 mesi-

e Per l'area di colmata e la falda acquifera,

1. nelle_more della doverosa rimozione della colmata (ex lege 496/96)
A) recupero di efficienza del complessivo sistema di messa in sicurezza
di emergenza gia costruito nel 2002 ed in parte implementato nel 2008,
funzionale ad evitare la dispersione degli inquinanti in aria o in mare -
tempo stimato 6 mesi-
B) predisposizione ed attuazione di un sistema stabile e continuo di
controlli di qualita sulle acque in ingresso ed in uscita dal sistema
depurative -tempo stimafo 1 mese-

2. all'esito _della doverosa rimozione della colmata (ex lege 496/96)
ridefinizione secondo | parametri normativi della cd. messa in sicurezza
permanente ed attuazione del progetto di bonifica in senso lato della
falda a valle idrogeologica dei terreni nella disponibilita di Bagnoli
futura.

Per agevolare tali iniziative si ritiene che, almeno allo stato, la figura maggiormente
idonea a rivestire le mansioni di custode/amministratore dei terreni in parola sia il
Presidente P.T. della Bagnoli futura.

Appare infatti innegabile che il ruclo ricoperto dall'attuale vertice della STU (che non
risulta inserito tra gli indagati) induce a ritenere anzitutto pienamente condivisa da tale
figura, anche e soprattutto sotto il profilo funzionale, I' esigenza di bonifica e/o messa
in sicurezza del sito in oggetto, evidentemente connessa non solo alla compiuta
realizzazione dei programmi urbanistici gia da tempo approvati, ma anche alla
salvaguardia della salute dei cittadini e delle matrici ambientali del territorio,

Appare altresi chiaro che tali delicate funzioni, richiedendo il concerto con gli enti
territoriali normativamente competenti, possano essere - almeno allo stato- pid
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correttamente adempiute da chi le ha gia in qualche modo curate sino alla data odierna
per ragioni connesse alle sue funzioni istituzionali,

P.T.M.

Il Collegio nella su indicata composizione

DISPONE

il sequestro preventivo delle seguenti aree ubicate in Bagnoli nell'ex area industriale
ILVA ed ITALSIDER:

¢ Area fematica Z:

e Parco dello sport:

* Area tematica I Parco urbano

*» Area di colmata e limpianto di disinquinamento delle acque di falda,
attualmente nella disponibilita della Bagnoli futura.

ai sensi e per gli effetti dell'art. 104 e 104 bis disp. Att. c.p.p.,

NOMINA

quale custode/amministratore delle aree suindicate il Presidente PT della Bagnoli
futura il quale provvedera ad adottare prioritariamente le seguenti iniziative e
misure tecniche necessarie a scongiurare il protrarsi della situazione di pericolo, nel
rispetto del cronoprogramma sottoindicato:

» Per l'area tematica 2 la predisposizione di nuovo progetto di bonifica e/o
messa in sicurezza permanente che rispetti la destinazione urbanistica come
prevista dagli attuali strumenti urbanistici (che contemplano la realizzazione
anche di volumi residenziali) -tempo stimato 6 mesi-

» Per l'area tematica 9, denominata parco dello sport la predisposizione di
nuovo progetto di bonifica e/o messa in sicurezza permanente  che
considerando anche gli esiti delle emergenze istruttorie per quanto attiene
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l'illecito smaltimento delle morchie, tenga conto dei limiti tabellari di cui alla
colonna A del D.M. 471/99 e s.m.i. ~tempo stimato 9 mesi-

e Per larea tematica I, denominata primo lotto parco wurbano, la
predisposizione ed attuazione di un nuovo progetto di bonifica e/o messa in
sicurezza permanente, che tenendo conto degli esiti analitici desumibili dalle
investigazioni espletate, nonché le ritenute irregolarita autorizzatorie per gli
obiettivi di bonifica delle cd. fasce di rispetto, contempli il rispetto dei limiti
tabellari di cui alla tabella A del D.M. 471/99 -tempo stimato 12 mesi-

« Per l'area di colmata e la falda acquifera,

nelle_more della doverosa rimozione della colmata (ex lege 496/96)
A) recupero di efficienza del! complessivo sistema di messa in sicurezza
di emergenza gia costruito nel 2002 ed in parte implementato nel 2008,
funzionale ad evitare la dispersione degli inquinanti in aria o in mare -
tempo stimato 6 mesi-

B) predisposizione ed attuazione di un sistema stabile e continuo di
controlli di qualita sulle acque in ingresso ed in uscita dal sistema
depurativo -tempo stimato 1 mese-

all'esito _della_doverosa rimozione della_colmata (ex lege 496/96)
ridefinizione secondo i parametri normativi della c¢d. messa in sicurezza
permanente ed attuazione del progetto di bonifica in senso lato della
falda a valle idrogeologica dei terreni nella propria disponibilita.

Manda alla Cancelleria per la trasmissione al P.M., ai fini della esecuzione,
anche mediante notifica al Legale rappresentante pro tempore della
Bagnoli futura ed al Commissario P.T. per la emergenza bonifiche della

Regione Campania, nonché per la_immissione in possesso del custode .
o Er,

nominato. {;f—
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